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К. А. Бахадова

СУДЬБА ПРЕДМЕТОВ ЦЕРКОВНОГО ИСКУССТВА В ПЕРИОД 
ОККУПАЦИИ ПСКОВА (1941–1944 ГОДЫ)

Статья посвящена судьбе предметов церковного искусства на оккупированной территории 
Пскова в период с 1941 по 1944 г., а также послевоенному периоду возвращения перемещенных 
ценностей в СССР. Рассматривается деятельность Оперативного штаба рейхсляйтера Розенберга, 
а также других немецких подразделений, в чьи интересы входило перемещение ценностей с ок-
купированных территорий. Основное внимание уделяется деятельности сотрудников Псковско-
го музея «Поганкины палаты» — Н. С. Благовещенской и В. С. Пономарева, а также иконописной 
мастерской при Управлении Псковской Православной миссии. По архивным материалам удается 
установить спектр деятельности иконописной мастерской: указываются материалы, которые ис-
пользовали сотрудники иконописной мастерской; какую продукцию выпускала мастерская; какая 
продукция пользовалась спросом в магазине при Управлении Псковской Православной миссии. 
Уделяется внимание взаимодействию членов Псковской Православной миссии и оккупационных 
властей в вопросах церковного искусства. Особое внимание уделяется процедуре эвакуации цер-
ковных ценностей из Пскова на каноническую территорию Прибалтийского экзархата, а также про-
цедуре вывоза ценностей сотрудниками Оперативного штаба рейхсляйтера Розенберга. Архивные 
данные позволили установить перечень вывезенных икон, а также определить, из каких храмов 
Пскова были изъяты предметы церковного искусства. Стало возможным уточнение расшифровки 
немецкой маркировки икон, выполненной ранее сотрудниками Псковского музея-заповедника.

Ключевые слова: Оперативный штаб рейхсляйтера Розенберга, Псковская Православная 
миссия, церковные ценности, перемещенное искусство, музей «Поганкины палаты», иконописная 
мастерская при Управлении Псковской Православной миссии, псковские иконы, немецкая 
маркировка икон, оккупация Пскова (1941–1944 гг.), Великая Отечественная война.

К. А. Bakhadova

THE FATE OF ECCLESIASTICAL ART OBJECTS DURING  
THE OCCUPATION OF PSKOV (1941–1944)

The article is devoted to the fate of ecclesiastical art objects in the occupied territory of Pskov 
during the period from 1941 to 1944, and also examines the postwar period of the return of displaced 
cultural property to USSR. The article examines the activities of the Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg 
(ERR), as well as other German units whose interests included the transfer of valuables from the occu-
pied territories. The main attention is paid to the activities of the staff of the Pskov Museum “Pogankin 
Chambers” — N. S. Blagoveschenskaya and V. S. Ponomarev — and the icon-painting workshop attached 
to the Administration of the Pskov Orthodox Mission. Based on the archival materials, the authors estab-
lish the scope of the icon-painting workshop’s activities: the materials used by the workshop staff are 
indicated; the products produced by the workshop are listed; and the specific items that were in demand 
in the shop at the Administration of the Pskov Orthodox Mission are identified. Attention is paid to the in-
teraction between members of the Pskov Orthodox Mission and the occupation authorities in matters 
of ecclesiastical art. Special attention is given to the procedure for the evacuation of church valuables 
from Pskov to the canonical territory of the Baltic Exarchate, as well as the procedure for the removal 
of valuables by the staff of the Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg. Based on archival data, it is possi-
ble to establish a list of removed icons, as well as to determine from which Pskov churches the objects 
of ecclesiastical art were taken. The authors also clarify the deciphering of the German marking of icons, 
which was previously performed by the staff of the Pskov Museum-Reserve.

Keywords: Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, Pskov Orthodox Mission, church valuables, 
displaced art, “Pogankin Chambers” museum, icon-painting workshop at the Administration 
of the Pskov Orthodox Mission, Pskov icons, German marking of icons, occupation of Pskov (1941–1944), 
Great Patriotic War.
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На протяжении ХХ века на территории СССР в связи с гонениями на церковь 
отношение к церковному искусству складывалось неоднозначно.

В 1920 – 1930-е годы в советской России происходило массовое закрытие 
и разрушение православных храмов (пик закрытия и разрушения храмов начался 
после 1929 г.), а вместе с тем происходила утрата и церковного изобразительного 
искусства. Кампания по изъятию церковных ценностей началась в 1922 году и в пер-
вую очередь коснулась предметов из драгоценных металлов и ювелирного искус-
ства. Произведения древнерусского искусства из закрытых приходов сохранялись 
верующими по домам или попадали в музеи. В ситуации массовых гонений на цер-
ковь и сознательного разорения церковного искусства единственной возможно-
стью сохранить его обладал музей. В Псковской губернии кампания по изъятию 
церковных ценностей проходила с середины марта до середины августа 1922 г. Так, 
Псковский археологический музей обращался с просьбой в Губисполком о пере-
смотре — с художественной точки зрения — некоторых риз, отобранных в рамках 
кампании. Порховское общество изучения местного края обращалось в Губфин- 
отдел с просьбой спасти и передать на хранение в Поганкины палаты некоторые 
особо значимые, представляющие историческую ценность экспонаты, отобранные 
комиссией для изъятия1. В этот же период (1920–1930-е гг.) продолжается серьезная 
работа по изучению и реставрации — раскрытию от поздних наслоений древних 
произведений церковного искусства (икон), однако выставки памятников древне-
русской живописи проходят за рубежом (ил. 1). С этого времени образцы церковно-
го искусства становятся предметом экспорта2.

К 1940-м годам большинство православных храмов находятся в запустении 
— разрушены, закрыты или используются под хозяйственные нужды. В Псковской 
епархии, насчитывавшей до революции 554 церкви3, накануне войны действующих 
храмов практически не осталось. Коллекция церковных ценностей, по большей 
части, находилась в ведении Псковского музея-заповедника, основное здание ко-
торого с 1902 г. располагалось в Поганкиных палатах (палатах купца Поганкина — 
гражданской постройке XVII в.). В 1914 году в состав музея была включена часть кол- 
лекции знаменитого собирателя Федора Михайловича Плюшкина. Накануне вой- 
ны музей претерпел ряд организационных изменений и не имел единой системы 

Ил. 1.
Выставка икон. Кёльн, 24 марта – 
5 апреля 1929 г. Стена напротив входа. 
© ОР ГТГ. Источник: Лишневская А. 
Русская икона в Германии: выставки 
1929 года // Третьяковская галерея. 
2021. №70. — URL: https://www.tg-m.ru/
articles/1-2021-70/russkaya-ikona-v-g 
(дата обращения: 10.10.2024)
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учета4. До начала оккупации из Пскова сотрудниками музея было эвакуировано 
около 8 вагонов ценностей, однако в связи со стремительным наступлением про-
тивника отечественные специалисты многое вывезти не успели.

С началом Великой Отечественной войны на всех оккупированных террито-
риях действует Оперативный штаб рейхсляйтера Розенберга (“ERR”), осуществляв-
ший планомерное обследование оккупированных территорий на предмет наличия 
культурных ценностей, с последующим использованием информации в своих ин-
тересах. Одной из задач Штаба было осуществление идеи создания «Музея Гитле-
ра»5 в немецком городе Линц — т. н. «Особая миссия «Линц»6.

Оперативный штаб Розенберга пользовался книгами советских искусство-
ведов для выявления наиболее интересных для себя объектов культурного на-
следия: «Через посыльных мы высылаем <…> по договоренности между вами (проф. 
И. Д. Гриммом – начальником канцелярии Прибалтийского экзархата. — К. Б.) и гос- 
подином Розенфельдером (руководителем группы религиозной политики Восточ-
ного министерства. — К. Б.) книгу Игоря Грабаря "История русского искусства": 
тома 5 – 8. Прошу вас, согласно договоренности с господином Розенфельдером, 
указать важные для него московские церкви и как можно скорее переслать книгу 
нам обратно» (из письма профессору Гримму от доктора Нерлинга — руководителя 
рабочей группы «Остланд» Штаба Розенберга)7.

Хотя официальное право производить отбор произведений искусства принад-
лежало Оперативному штабу Розенберга, внутри самого Третьего рейха существо-
вала конкуренция между различными структурами:

•	 «Батальоном Кюнсберга» (подразделение СС штурмбаннфюрера барона 
Эберхарда фон Кюнсберга);

•	 уполномоченным войсковой группы армий «Север» по охране художествен-
но-культурных ценностей графом Эрнстотто цу Зольсм-Лаубахом;

•	 экономической командой «Гёрлиц», СД.

Также отмечались случаи вывоза ценностей в личном багаже офицеров и сол-
дат действующей немецкой армии. Если в пригородных дворцах-музеях Ленингра-
да специалистов Штаба интересовала живопись, предметы интерьера, то в Пскове, 
оккупированном через две недели после начала Великой Отечественной войны, 
внимание сотрудников Розенберга было направлено в первую очередь на иконы. 
Специалисты Штаба вели т. н. картотеку “Z” — карточки с информацией о культур-
ных ценностях на местах, направляемые в Берлин для дальнейшего учета и отбора 
для немецкой коллекции. Так, рабочая группа «Эстония», в вéдение которой входил 
Псков, при осмотре Троицкого собора 21 октября 1941 г. отмечает, что в храме «со-
хранилась алтарная преграда с многочисленными иконами, покрытыми золотом». 
В Поганкиных палатах содержатся «остатки всех музейных коллекций». В церк-
ви Успения с Пароменья (т. н. «Золотой часовне») находится «много тысяч икон 
из Псковских церквей и часовен»8.

Почти через два месяца после начала Великой Отечественной войны, в авгу-
сте 1941 г., по благословению митрополита Сергия (Воскресенского) из Риги в Псков 
направляется группа священников-миссионеров для возрождения церковной жиз-
ни. С началом деятельности Псковской Православной миссии начинается новая 
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страница не только в церковной истории Псковской земли в целом, но, в частности, 
в судьбе предметов церковного искусства.

Немецкое руководство распорядилось передать сотрудникам Миссии свя-
щенные предметы из фондов Поганкиных палат9. Однако военная и гражданская ад-
министрация ограничивалась демонстративной передачей верующим некоторых 
церковных ценностей. Так, 31 декабря 1941 г. через военного коменданта Пскова 
в помещения Миссии была передана Тихвинская икона Божьей Матери. 1 января 
1942 г. крестным ходом икона была перенесена в Троицкий собор, однако святыня 
могла находиться в храме только в воскресные и праздничные дни и в определен-
ные часы, в остальные дни помещаясь в здании военной комендатуры10. Фотография 
иконы была размещена в Малом иллюстрированном путеводителе по Пскову К. За-
блоцкого, изданном на немецком языке в 1943 г.11 и продававшемся в Пскове (ил. 2).

В декабре 1942 г. экзарху Сергию (Воскресенскому), с расчетом на пропаганду 
оккупационных властей, были вручены 1026 русских Библий, Евангелий и церков-
ных рукописей XVI – XIX веков12. Желание убедить местное население в том, что не-
мецкая армия осуществляет борьбу с большевизмом, а не с русским народом, было 
одним из ключевых. В газете «За Родину», выходившей на оккупированной терри-
тории, регулярно встречаются материалы, касающиеся предметов церковного ис-
кусства. В статье, посвященной сокровищам Поганкиных палат из экспозиции, ко-
торая «благодаря немецкому командованию пополняется <…> старинной церковной 
утварью, главным образом, из Пскова и Новгорода», среди мастеров, чьи работы 
хранятся в коллекции, упоминаются Рублев, Дионисий, Феофан Грек. В заключе-
ние автор статьи благодарит немецкое руководство «за спасение художественных 
ценностей»13. Стоит отметить, что все периодические издания, выходившие на ок-
купированных территориях, подвергались строгой цензуре со стороны немецкого 
руководства. Таким образом, даже правдивая основа любой новости, в том числе 
связанная с церковным искусством, преподносилась под определенным углом зре-
ния. Коллекция музея включала как древнерусскую живопись, так и более позднюю 
русскую и западноевропейскую живопись, фарфор, церковные облачения, книги. 
Для посетителей музей был открыт ежедневно с 10 до 12 часов дня14 (ил. 3).

Ил. 2.
Заблоцкий К. Иллюстрированный 
путеводитель по Пскову на немецком 
языке. 1943 г. Частное собрание
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Уже в сентябре 1941 г. вышло распоряжение немецкой администрации, по ко-
торому все материальные затраты по содержанию культовых зданий должно нести 
местное население15. В Пскове при Управлении миссии в декабре 1941 г. была от-
крыта иконописная мастерская, где производились как реставрационные работы, 
так и написание новых икон.

Одновременно в «Музее Поганкина» велась реставрация древних икон квали-
фицированными специалистами. В мастерских Поганкиных палат профессиональ-
ную деятельность осуществляла Н. С. Благовещенская (Васильянова) (ил. 4). Надежда 
Сергеевна родилась в 1881 году в городе Усть-Ижора Санкт-Петербургской губер-
нии, в семье священника. С 1918 по 1922 г. работала на фарфоровом заводе (быв-
шем Императорском), исполняла эскизы росписей для фарфоровых изделий. Ряд 
ее работ находится в коллекции Государственного Русского музея16, Государствен-
ного Эрмитажа17. С 1923 по 1933 г. она была научным сотрудником художественного 
отдела Русского музея, занималась реставрацией икон. Будучи прихожанкой Зна-
менской церкви Ленинграда, 17 января 1933 г. была репрессирована. После ссылки, 
в начале Великой Отечественной войны находилась в Пскове, где вела реставра-
ционную деятельность в музее. В газете «За Родину» от 24 сентября 1943 г. под-
робно описывается работа художника-реставратора Поганкиных палат Н. С. Бла-
говещенской. Из статьи мы узнаём, что Надежда Сергеевна проводила не только 
базовые реставрационные операции — такие, как укрепление аварийных участков 
живописи, а занималась довольно длительной по времени «научной расчисткой 
икон», раскрывая древние и довольно большие по размерам иконы от поздних сло-
ев записей и потемневшей олифы. «Здесь, в старой купеческой палате, умелые руки 

Ил. 3*.
Немецкий солдат на выставке 
в Поганкиных палатах. Октябрь 1942 г. 
© BАrh. Bild. 101I-234-0924-25

*Ил. 3 – 5. Источник: Федеральный архив 
Германии, г. Кобленц (BАrh). Фонд фотографий. 
— URL: https://www.bild.bundesarchiv.de/dba/
de/search/?channelid=dcx-channel_barch_bild
er&query=Pleskau&day=&month=&yearfrom=&ye
arto=&imageid=&title=&farbe=&kostenfrei=&ausric
htung=&view=gallery&submit= (дата обращения: 
4.01.2023).
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художницы-реставратора Н. С. Благовещенской любовно и тщательно воскрешают 
или вернее пробуждают древние иконы от их векового сна, открывая взору яркий 
красочный мир художественных сокровищ древней русской живописи»18. Еще од-
ним сотрудником музея был Василий Сергеевич Пономарев — историк и архео-
лог, переехавший из Новгорода в Псков в 1943 г. и с этого времени работавший 
в музее. В обязанности В. С. Пономарева входил учет и систематизация культурных 
ценностей19.

Вторым центром возрождения церковного искусства являлась иконописная 
и церковно-художественная мастерская, существовавшая при Управлении Псков-
ской Православной миссии, открытая 12 декабря 1941 г.20 В штат сотрудников входило 
около 20 человек21. Не всегда на работу в мастерскую брали людей с художествен-
ным образованием. Иногда устраивали тех, кого могли забрать на принудительный 
труд в Германию, спасая, таким образом, от вывоза22. Иконописная мастерская за-
нималась реставрационными работами, выполняла иконы на заказ — для храмов, 
а также производила изделия для продажи. Художники составляли альбомы эски-
зов икон, выполняя их с литографических образцов23.

Заведующая магазином при Управлении Псковской миссии Зоя Ободнева со-
ставляла ежемесячный финансовый отчет24, благодаря которому можно установить 
список продукции магазина. Это литографические иконки размером 26 × 19,5 см, 
13 × 10 см, 7,5 × 5 см, кресты инкрустированные, кресты медные рижской чеканки, 
кресты медные псковской чеканки, кресты серебряные, кресты свинцовые, резные 
рамки, поминания рижского и псковского издания, табель-календари псковского 
издания, венчики, молитвенники, художественные открытки, цветы искусственные, 
поплавки для лампад, свечи венчальные25.

По финансовым документам иконописной мастерской можно проследить, 
какие материалы регулярно использовались художниками. Некоторые краски 
и лаки в мастерскую поставлялись из Риги. В постоянном пользовании были полот-
но, подрамники, фанера, доски для икон; акварель, краски в тюбиках, краски сухие 
в пакетиках (тертая берлинская лазурь, крон желтый, белила, сурик свинцовый); 
олифа, олифа искусственная, сиккатив, скипидар, бензин, керосин, лак масляный, 
лак марса, масло льняное, яйца куриные натуральные; эмаль белая, эмаль серая; 

Ил. 4.
Н. С. Благовещенская за работой 
в мастерской Поганкиных палат. 
Октябрь 1942 г. © BАrh. Bild. 
101I-234-0923-37
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бронза; фольга; клей столярный, молотый мел, белила грунтовочные; кисти щетин-
ные и художественные; стеклянная бумага, пемза; бахрома, парча, шелковые пояса, 
шелк-вискоза, шелковые нитки для вышивания, плюш вишневый, жемчуг для еван-
гелия; анилиновые краски; рама багетная, рамки художественные; гвозди обойные; 
деревянные подвески-яички, кресты запрестольные с тумбами, которые, вероятно, 
потом расписывались26.

Учитывая такой разнообразный список, можно говорить, что мастерская са-
мостоятельно выполняла все этапы создания икон — от подготовки основы и левка-
шения доски до написания образа и покрытия его олифой. Сотрудники производили 
реставрационные работы, имея для этого необходимые материалы. Среди покупок 
упоминаются иконы, которые приобретались для дальнейшей реставрации. Многие 
храмы получали от мастерской при Управлении Псковской Православной миссии 
продукцию в долг27, ведь главным мотивом являлось желание обеспечить храмы 
всем необходимым для нормального богослужения. Несмотря на выплату высокого 
налога оккупационным властям, иконописная мастерская полностью себя обеспе-
чивала и поддерживала другие направления деятельности Псковской Православ-
ной миссии28.

Благодаря деятельности Псковской Православной миссии, за короткий срок 
число действующих церквей выросло в несколько раз. К концу 1941 г. в Пскове бо-
гослужения совершались в Свято-Троицком кафедральном соборе, храме святого 
великомученика Димитрия Солунского (Мироточивого) и храме преподобного Вар-
лаама Хутынского29. К началу 1943 г. в Пскове и прилежащих оккупированных тер-
риториях Ленинградской области был открыт 221 храм, служило 84 священника30. 
Несмотря на ужесточение оккупационного режима с 1943 г., члены Миссии про-
должали свое служение, в том числе по восстановлению православных храмов. 
К 1944 г. силами Миссии было восстановлено около 400 приходов, в самом Пскове 
было открыто 8 церквей; служило около 175 человек. Каждый священник зачастую 
окормлял по несколько приходов одновременно. Последним в Пскове был открыт 
храм святого Архангела Михаила (церковь святых Архангелов Михаила и Гавриила 
с Городца, 1339 г.) — в январе 1944 г.

После окончательного снятия блокады Ленинграда 27 января 1944 г. и про-
должительной бомбардировки Пскова советской авиацией 18 февраля немецкое 
руководство объявило о всеобщей эвакуации31. С 9 марта началась Псковская на-
ступательная операция левого крыла Ленинградского фронта, продлившаяся до 15 
апреля 1944 г.32

По распоряжению митрополита Сергия (Воскресенского) по линии Псковской 
Православной Миссии, ценности, принадлежащие церкви, необходимо было пе-
ремещать на каноническую территорию Прибалтийского экзархата. В первую оче-
редь эвакуировали церковные святыни — Святые Дары, Святое Миро, Антиминсы, 
богослужебные сосуды. В феврале 1944 г. в Управление Псковской миссии приказ 
об эвакуации пришел со стороны немецких властей. 13 февраля в Псковском ка-
федральном соборе Святой Троицы был отслужен молебен перед Тихвинской ико-
ной Божьей Матери, после чего икона была отправлена в Рижский кафедральный 
Христорождественский собор. Дальнейшую деятельность Миссия осуществляла 
на территории Прибалтийского экзархата33.

Попытка эвакуировать имущество псковского Троицкого кафедрального со-
бора не увенчалась успехом, т. к. погрузку прервал авианалет Красной армии34. 
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По показаниям священника Николая Жунды (в 1944 г. настоятеля Троицкого кафе-
дрального собора), в начале февраля 1944 г. организация эвакуации церковных цен-
ностей обсуждалась на заседании Управления Псковской миссии. Были опасения, 
что многие храмы, в том числе Свято-Троицкий собор, — удобные для ориентирова-
ния авиации, при отступлении могут быть взорваны35. Главные святыни предполага-
лось эвакуировать в Ригу: богослужебные сосуды, древние иконы, напрестольные 
Евангелия, кресты, мощи и часть ризницы. Остальное имущество Троицкого кафе-
дрального собора — в Двинский (Даугавпилсский) Борисоглебский собор (в архив-
ных материалах город встречается под названием Двинск — Даугавпилс назывался 
так с 1893 по 1920 г.)36.

Однако, по настоянию отца Николая Жунды, не хотевшего разделять церков-
ное имущество собора, было решено производить эвакуацию в Двинск. Подготовка 
к эвакуации началась 15 февраля. А 16 февраля для погрузки имущества Псковско-
го Свято-Троицкого собора через начальника 7-го отдела Псковской штандартко-
мендатуры Мюллер-Остена был получен один вагон. На станцию были отвезены: 
два комплекта серебряных вызолоченных сосудов, два серебряных напрестольных 
креста, один запрестольный крест в серебряном окладе, три напрестольных Еван-
гелия, два ящика со священническими, архиерейскими и дьяконскими облачениями, 
большая икона Святой Троицы в серебряной ризе, икона князя Всеволода-Гавриила 
в серебряной ризе, копия иконы Спасителя из Спасо-Елеазаровского монастыря, 
несколько небольших древних икон без окладов37.

Вследствие бомбардировки эвакуация не состоялась. Часть вещей была воз-
вращена обратно в собор на грузовике, часть разворована на месте немцами. В со-
бор были возвращены: иконы, ризница, запрестольный крест. Позже в канцелярию 
экзарха в Риге было передано то, что удалось вывезти из Свято-Троицкого собора 
своими силами. А именно: серебряные сосуды большого размера, серебряный крест 
с самоцветными камнями, серебряный крест среднего размера, молебное еванге-
лие в серебряном окладе, медное позолоченное копье, комплект шитых серебром 
воздухов-покровов для богослужебных сосудов. 19 февраля 1944 г. члены Миссии 
были эвакуированы через Изборск; в дальнейшем они рассчитывали вернуться 
в Псков, чтобы продолжить эвакуацию ценностей, однако это требовало получения 
особого удостоверения Штаба Розенберга. После повторного возвращения неко-
торых членов Миссии в Псков в конце февраля в канцелярию экзарха Сергия были 
переданы: одно архиерейское облачение голубого цвета, один дьяконский стихарь 
золотой парчи, одна митра граненого золота. Позднее, эвакуируясь из Пскова, дья-
кон И. Г. Преображенский в Ригу доставил: копию иконы Спасителя из Елеазаров-
ского монастыря, комплект мельхиоровых сосудов, несколько комплектов облаче-
ния и один антиминс. Часть самого необходимого для богослужения — комплект 
серебряных сосудов (из Новосельской церкви), деревянный напрестольный крест 
в серебряном окладе, серебряная дароносица, одно священническое облачение, 
два дьяконских, а также одно священническое облачение с дьяконским из Остров-
ского благочиния — оставались у самого отца Николая Жунды вплоть до его ареста. 
По показаниям отца Николая одна митра темно-красного цвета и шитая золотом, 
принадлежавшая Троицкому собору, хранилась у отца Кирилла Зайца — начальника 
Псковской Православной миссии, другая митра — мягкая с медными иконками — 
хранилась у отца Николая Шенрока. По показаниям Андрея Яковлевича Перминова 
эвакуация церковно-исторических ценностей из Пскова была поручена Николаю 
Дмитриевичу Сабурову (заведующему иконописной мастерской) в апреле или мае 
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1944 года38. Однако установить деятельность Н. Д. Сабурова по эвакуации предме-
тов церковного искусства в настоящее время не удалось.

Знаменитая Тихвинская икона Божьей Матери после войны оказалась с архие-
пископом Иоанном (Гарклавсом) в лагерях “DP” (перемещенных лиц), затем, в 1950-е 
гг., в Америке, где служил владыка Иоанн (Гарклавс). В 2004 г., после восстановле-
ния Успенского монастыря города Тихвина, икона была возвращена на Родину39.

При эвакуации церковных ценностей верующие прятали некоторые предме-
ты в лесах, зарывали в землю, часть наиболее ценных икон и облачений могла быть 
спрятана прямо в храмах40, а часть имущества поступала в ведение церковно-при-
ходского имущества Прибалтийского экзархата. В силу этого установить полную 
картину эвакуированных церковных ценностей по линии Псковской Православной 
миссии не представляется возможным.

В музее Поганкиных палат В. С. Пономаревым в 1944 г. была составлена «Псков-
ская опись икон», в которую вошли около двухсот произведений древнерусской 
живописи из Пскова и Новгорода41.

Ценности, вывозимые из Пскова Штабом Розенберга, сначала направлялись 
в Латвию. Весной 1944 г. в Риге сотрудниками группы армий «Север» часть образ-
цов русского искусства была выставлена в городском музее для солдат. Предпола-
галось, что некоторые произведения живописи, представленные на выставке, груп-
па армий «Север» сохранит в своем распоряжении, чтобы потом лично передать 
в музей фюрера42.

Во второй половине апреля 1944 г. из Риги была произведена эвакуация пред-
метов искусства, вывезенных группой армий «Север» из России для дальнейшего 
размещения в рейхе, в баварский город Кольмберг. В известных нам документах 
указано, что в двух вагонах находился 81 ящик с фарфором, но еще было необходи-
мо упаковать 650 икон из новгородских церквей и музеев, из Тихвина, Псковского 
музея, а также мебель из царских дворцов под Ленинградом. Указано, что иконо-
стасы отличаются удивительным качеством, по большей части относятся к XIV – 
XVIII  вв. и считаются одними из лучших произведений искусства, сохранившихся 
в России. В этих же документах отмечено, что упаковка икон требовала длительно-
го времени: на красочный слой для защиты от повреждений наносились бумажные 
заклейки на мучной клейстер. Иконы одинакового размера фиксировались лицом 
к лицу для защиты от повреждений красочного слоя; маркировались, затем поме-
щались в деревянные ящики для сохранности при последующей транспортировке. 
Все работы производились в Риге одним сотрудником и пятью плотниками43. Неко-
торые иконы, находящиеся под поздними записями, перед упаковкой проверялись 
на наличие древнего красочного слоя путем срезания фрагмента красочного слоя 
до левкаса44. Дальнейшая транспортировка происходила поэтапно, в течение не-
скольких месяцев.

После войны, благодаря спискам «Кольмбергской описи», часть произведе-
ний, вывезенная Штабом Розенберга, была возвращена в Псков. Не всегда точная 
расшифровка немецкой маркировки затрудняла распределение ценностей внутри 
страны. Специалисты отмечают, что около трети всех музейных ценностей, выве-
зенных из Пскова, в Россию не вернулось45, по их подсчетам, это 2758 предметов46. 
Среди утраченных произведений церковного искусства сотрудники Псковского 
музея-заповедника выделяют икону «Рождество Богоматери» с клеймами жития 
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Богоматери XVI в., «Богоявление с Древом Иессеевым» конца XVI в., список конца 
XVII в. с иконы «Богородица Псково-Покровская», шитую хоругвь «Троица» 1630-х 
годов, хоросы XV столетия47.

По данным описи, хранящейся в Федеральном архиве Германии48, из храмов 
Пскова весной 1944 г. было вывезено около 230 икон — в основном это произведения 
древнерусской живописи большого размера. Вероятно, сведения описи неполные.

Первые попытки расшифровать маркировку икон, вывезенных из Пскова, пред-
приняли сотрудники Псковского музея-заповедника. Трудность установки точного 
происхождения икон заключается в том, что все иконы, находившиеся до эвакуации 
в «Золотой часовне» (церкви Успения с Пароменья) — месте хранения памятни-
ков древнерусского искусства, поступавших из разных мест оккупированных тер-
риторий Ленинградской области, имеют маркировку “Pl-P”. Однако, в конце 1980-х 
годов на некоторых иконах из церкви Успения с Пароменья, с маркировкой “Pl-P” 
были обнаружены карандашные пометки на русском языке «У.П, II, 1», «Усп. П, III, 10». 
Уже в 2000 г. выяснилось, что это карандашные пометки В. С. Пономарева на ико-
нах, происходящих из иконостаса Пароменской церкви. В немецком архиве сохра-
нились фотографии интерьера Троицкого собора и Пароменской церкви Пскова49. 
Черно-белые и не всегда четкие фотографии, тем не менее, дают представление 
о том, какие именно иконы находились в иконостасе Пароменской церкви, а следо-
вательно, происходят из данного храма (ил. 5). Специалисты псковского музея в свое 
время аналогичное подтверждение получили, обратившись в архив фотографий 
Ленинградского отделения Института археологии АН СССР (ЛОИА)50 — ныне это 
Институт истории материальной культуры РАН51.

В списках, хранящихся в Федеральном архиве Германии, указано, что вещи 
были захвачены группой армий «Север» и переданы в “ERR”, далее перемещены 
из Риги в Кольмберг. В этих же списках указаны размеры произведений, их назва-
ние, краткое описание и происхождение52. Благодаря архивным данным, нам в ходе 
исследования удалось уточнить происхождение икон, вывезенных из храмов горо-
да Пскова. Художник-реставратор Наталья Михайловна Ткачева предлагает рас-
шифровку немецкой маркировки вывезенных из Пскова икон53, которая в целом 

Ил. 5.
Иконостас церкви Успения 
с Пароменья. Июнь 1944 г. © BАrh. Bild. 
146-2013-0057
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совпадает с архивными материалами, но имеет расхождения по нескольким обо-
значениям: Pl-M, Pl-W, Pl-B. Расшифровка Н. М. Ткачевой и выполненная нами по ар-
хивным материалам представлена в таблице 1.

Таблица 1. Расшифровка маркировки икон, вывезенных из Пскова в 1944 году

Маркировка Расшифровка Н. М. Ткачевой54
Расшифровка по материалам 

Федерального архива Германии  
(г. Кобленц) — Бундесархив55

Pl Псков Псков
PM Псковский музей Псковский музей
Pl-M Мирожский монастырь Михайловская церковь
Pl-MK Мирожский монастырь Св-Стефановская церковь Мирожский 

монастырь
Pl M/S Стефановская церковь Мирожского 

монастыря
–

Pl-W Церковь Василия на горке Варлаамовская церковь
Pl-WG Церковь Василия на горке Церковь Василия на горке
Pl-D Церковь Дмитрия Мироточивого Церковь Дмитрия Мироточивого
Pl-P Церковь Успения с Пароменья Церковь Успения с Пароменья
Pl-B Церковь Богоявления с Запсковья Церковь Успения
Pl-B – Церковь ап. и ев. Иоанна Богослова  

(с Мишариной горы)
Pl-JB Церковь Иоанна Богослова –
Pl-IB – Св-Иоанновская церковь
Pl-T Троицкий собор Троицкий собор
Pl-S Церковь Петра и Павла 

Сереткинского монастыря
Церковь Петра и Павла Сереткинского 
монастыря

Pl-K – Церковь Казанской Богоматери
Pl-L Церковь Николы в Любятово Церковь Николы в Любятово
H Вероятно, предварительный отбор 

для музея Гитлера
–

Примечание к таблице. Курсивом обозначены несоответствия расшифровки  
архивным данным.

Военные действия, неминуемо принесшие страдания и разрушения всей стра-
не, для Пскова, оказавшегося в сложнейших условиях оккупации, обернулись про-
явлением силы духа русского народа, что было неразрывно связано с возрождени-
ем православной церкви, практически уничтоженной в СССР к 1941 году. Благодаря 
самоотверженному труду и служению членов Псковской миссии, сотрудников 
иконописной мастерской, псковского музея («Музея Поганкина») создавались но-
вые произведения церковного искусства, сохранялись и реставрировались древ-
ние иконы. Иконы возвращались в литургическое пространство восстановленных 
храмов и становились неотъемлемой частью процессов церковного возрождения 
на Северо-Западе СССР. Проблема вывоза и эвакуации предметов церковного ис-
кусства из «прифронтовых областей России», их возвращения в послевоенный пе-
риод требует дальнейшего изучения и остается перспективной темой для будущих 
исследований.
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В заключение хочется выразить слова благодарности Константину Петровичу 
Обозному — кандидату исторических наук, декану исторического факультета, заве-
дующему кафедрой церковной и социальной истории Свято-Филаретовского ин-
ститута (СФИ), — под руководством которого было выполнено данное исследование.
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ФИННО-УГОРСКОЕ НАСЛЕДИЕ В СЛАВЯНСКОЙ АРХИТЕКТУРЕ 
СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ РУСИ

В статье представлены результаты изучения влияния художественных традиций финно- 
угорских племен на славянскую архитектуру Северо-Восточной Руси. Показаны взаимосвязи воз-
ведения деревянных и белокаменных храмов на месте языческих капищ, найдены артефакты, сви-
детельствующие об использовании славянами культурных особенностей финно-угорских племен. 
Актуальность проведения настоящего исследования объясняется необходимостью изучения исто-
рического наследия при строительстве каменных храмов на территории Владимиро-Суздальского 
княжества. При анализе культурного наследия угро-финских племен рассмотрены работы преды-
дущих авторов — таких, как Л. А. Гаранин и В. А. Юрчёнков. Проанализированы результаты архео- 
логических изысканий на территории исторического ядра города Владимира и Успенского кафе-
дрального собора. В результате проведенных исследований подобраны рациональные составы 
реставрационных композитов, сделаны выводы о целесообразности использования предложен-
ных материалов при реставрации объектов белокаменного зодчества. В процессе работы была 
создана математическая модель оптимизации, изучены физико-механические свойства историче-
ского материала и разработанного композита, проведены измерения прочностных характеристик, 
коэффициента линейного температурного расширения (КЛТР) и микологические исследования, 
а также рассчитан коэффициент сродства структур.

Ключевые слова: финно-угорское наследие, реставрация, белый камень, композит, 
Владимиро-Суздальское княжество, декоративные орнаменты, сродство структур, 
археологические изыскания.

L. V. Zakrevskaya, E. A. Repina, A. A. Koscheev

FINNO-UGRIC HERITAGE IN THE SLAVIC ARCHITECTURE OF 
NORTH-EASTERN RUSSIA

This article presents the results of a study examining the influence of the artistic traditions of Fin-
no-Ugric tribes on the Slavic architecture of Northeastern Rus'. The relationship between the construction 
of wooden and white-stone churches on the sites of pagan temples is demonstrated, and artifacts are 
found that indicate the Slavs' use of Finno-Ugric cultural characteristics. The relevance of this study stems 
from the need to study the Finno-Ugric heritage in the construction of stone churches in the Vladimir- 
Suzdal Principality. In analyzing the cultural heritage of the Finno-Ugric tribes, the works of previous au-
thors, such as L. A. Garanin and V. A. Yurchenkov, are considered. The results of archaeological excavations 
on the territory of the historical core of the city of Vladimir and the Assumption Cathedral are analyzed. 
Based on the research, rational compositions of restoration composites were selected, and conclusions 
were drawn regarding the feasibility of using the proposed materials in the restoration of white-stone ar-
chitecture. During the course of the work, a mathematical optimization model was created, the physical 
and mechanical properties of the historical material and the developed composite were studied, meas-
urements of strength characteristics, the coefficient of linear thermal expansion (CLTE), and mycological 
studies were carried out, and the affinity coefficient of the structures was calculated.

Keywords: Finno-Ugric heritage, restoration, white stone, composite, Vladimir-Suzdal Principality, 
decorative ornaments, structural affinity, archaeological research.
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Введение

На территории Владимиро-Суздальского княжества (Владимирская обл.) 
в IX – XI веках проживали финно-угорские племена, в частности, меря и мурома. 
Эти народы были ассимилированы славянским населением, но оставили свой след 
в топонимике и культуре региона. Первые летописные упоминания о заселении лю-
дей на Северо-Восточных землях относятся к VI – IX векам. Это были угро-финские 
племена, которые расселялись по берегам рек: Кидекша (берег реки с каменистым 
дном) — место впадения р. Каменки в р. Нерль. Меря проживали на территории со-
временных Ярославской, Ивановской, Владимирской, северной и восточной частях 
Московской и западной части Костромской областей. Их язык был близок к марий-
скому или мордовскому. Археологические памятники мерянского поселения, дати-
руемые временем после XI века, неизвестны, что свидетельствует об ассимиляции 
финно-угорских племен1.

Мурома же жили в нижнем течении Оки, в окрестностях города Мурома. Их 
язык, как и язык меря, был близок к мерянскому. Расселение угро-финских племен 
(Меря, Мурома) представлено на карте (ил. 1), впоследствии здесь возникали сла-
вянские города.

Термин «угорский след» во Владимиро-Суздальском белокаменном зодчес- 
тве XII – XIII веков относится к влиянию архитектурных традиций Венгерского коро-
левства (королевства угров, мадьяр). Изящные аркатуры на колонках, опоясываю-
щие фасады храмов (Дмитриевский собор во Владимире, церковь Покрова на Нер-
ли, Георгиевский собор в Юрьеве-Польском) свидетельствуют об этом. Указывают 
на их сходство с декоративными аркадами романских храмов Трансильвании (Вен-
герское королевство), таких, как Собор в Алба-Юлии (Кальви, Кафедральный собор 
Св. Михаила, XII–XIII вв.). Предки угро-финнов ещё до 3 тыс. до Рождества Христова 
поддерживали связь с индо-иранцами. В России уцелело много памятников фин-
ской культуры (Выборг, XII – XVI вв.)2. Их религиозное верование и культовые прак-
тики были тесно связаны с природой, позднее — с приходом христианства — куль-
товые сооружения стали частью общей русской православной культуры. На ил. 2, 3 

Ил. 1.
Карта расселения финно-угорских 
племен. Источник: Харин Е. А. 
Волжские Русы 4. 2018 г. — URL: 
https://samlib.ru/h/harin_e_a/sondolia.
shtml (дата обращения: 02.03.2026)
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представлены результаты археологических раскопок, которые свидетельству-
ют о расселении угро-финских племен на территории Владимиро-Суздальского 
княжества.

Важной особенностью является то, что владимиро-суздальские зодчие  
не просто копировали, а творчески перерабатывали заимствованные формы, соз-
давая уникальный и самобытный стиль, в котором византийская основа (план, купо-
ла) соединилась с романской декоративностью и техникой3.

Резьба по дереву угро-финских народов — это сочетание геометрических 
растительных орнаментов с зооморфными мотивами (кони, птицы), символизирую-
щее связь с природой. У славян же — это изображение львов и грифонов. Для срав-
нения представлены орнаменты финно-угорских племен и каменной резьбы Дми-
триевского собора (ил. 4, 5).

На Руси, следуя традициям Восточной архитектуры, использовали различные 
типы вяжущих4. В Киеве, Новгороде, Пскове, Полоцке, Смоленске, Чернигове, Пе-
реславле Южном, Владимире-Волынском – это была известь с глиной5. При возве-
дении Десятинной церкви в Киеве (990 г.) и Софийского собора (XI в.) известковый 
раствор смешивали с толченым кирпичом, что значительно увеличивало долговеч-
ность раствора6. Согласно исследованиям 1949 года, в XI – XV веках в строительстве 
на Руси применялась как кальциевая (жирная) известь, так и магнезиальная (тощая)7.

Строительные смеси, применявшиеся для Владимиро-Суздальских архитек-
турных памятников, имеют иной характер. Наиболее близким к вяжущим веще-
ствам Киева и Переславля можно отнести растворы Мономахова собора в Суздале. 
В данном случае вяжущее вещество составляет 55% от общей массы смеси, а со-
держание основного компонента в заполнителе достигает 64%. Кроме того, отличи-
тельной чертой этого материала является высокое содержание глинистых частиц, 
составляющее около 33%, при сравнительно небольшом количестве песка8. Следу-
ет отметить, что во Владимиро-Суздальских и Галицких памятниках присутствуют 
небольшие фрагменты угля, что может свидетельствовать об уникальных техноло-
гиях приготовления растворов.

Ил. 2 (слева).
Белокаменная литейная форма 
для отливки свинцовых грузиков.  
Фото Л. В. Закревской, 2024 г.

Ил. 3 (справа).
Литейная форма из известняка, 
фрагментарная. Фото  
Л. В. Закревской, 2024 г.
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Отличительной особенностью «русских» известковых смесей домонгольско-
го периода является их высокая «жирность». В большинстве случаев доля извести 
составляет около 50%, однако в некоторых образцах достигала до 70 – 80%, тогда 
как минимальное ее содержание зафиксировано на уровне 30%9.

На территории Владимиро-Суздальского княжества прослеживается тенден-
ция использования известково-карбонатных растворов с различными видами на-
полнителей, такими, как известняк, мергель и кварцевый песок, что подтверждено 
исследованиями на памятниках XII в. и XV – XVII вв. (г. Ивангород)10. Для придания ги-
дравличности известковому вяжущему древние зодчие добавляли, кроме «цемян-
ки», белковые соединения (молочная сыворотка, бычья кровь и др.), которые ускоря-
ют карбонизацию извести. В некоторых случаях, чтобы ускорить процесс твердения, 
рядом с возводимыми стенами разводили костры, которые не только давали тепло, 
но и насыщали воздух углекислым газом, способствующим ускорению карбониза-
ции. Для приготовления строительных растворов известь смешивали с песком и до-
бавками — такими, как солома, древесный уголь, толченая керамика11. Полученную 
смесь закладывали в стены, фундаменты и другие конструктивные элементы, где 
в процессе твердения известь проходила стадию схватывания, сопровождающую-
ся выделением воды и постепенным превращением в известняк.

В литературе12 приведены исследования на тему внедрения костры техниче-
ской конопли при возведении объектов культурного наследия. Одним из приме-
ров являются храмы V – IX веков (комплекс Эллора), где были использованы эти 

Ил. 4 (сверху).
Орнитоморфные мотивы в угро-
финских традициях. Изображение 
А. П. Косменко. Петрозаводск, 
Карельский научный центр РАН,  
2002 г.

Ил. 5 (снизу).
Фрагмент каменной резьбы 
в славянских традициях. 
Дмитриевский собор, г. Владимир. 
Фото Е. А. Репина, 2024 г.
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растительные волокна для штукатурных составов под фресковые росписи, что по-
зволило создать необходимый микроклимат для сохранения объекта до наших дней. 
Дело в том, что костра конопли регулирует влажность воздуха, отпугивает насеко-
мых-вредителей, поглощает звук и лучше сохраняет тепло, тем самым формируя 
особый микроклимат13. Стоит отметить, что финно-угорские народы, ранее прожи-
вавшие на этой земле, занимались земледелием, которое было важной частью их 
хозяйственной деятельности. Они выращивали различные культуры. С этой целью 
они строили поселения вблизи плодородных земель. Исторически сложившееся 
коноплеводство в Мордовии косвенно свидетельствует о развитии культивирова-
ния этого злака до наших дней14.

Отдельные элементы культуры меря и мурома сохранились в рамках древ-
нерусской культуры Северо-Восточной Руси. В традициях угро-финских племен 
были деревянные капища, которые не дошли до нашего времени, но есть сведения, 
что на месте этих сооружений славяне возводили свои каменные храмы15.

Строительство Успенского собора во Владимире началось в 1158 году, а уже 
в 1161 году храм был расписан. Предполагается, что местом добычи белого камня 
(известняка) для этого строительства в XII веке являются окрестности современных 
сёл Верхнего и Нижнего Мячкова, имеющие непосредственный выход к Москве-ре-
ке, и где пригодный для строительства камень залегал близко к поверхности, либо 
Мелеховского месторождения16.

На протяжении своей истории Успенский собор неоднократно подвергался 
ремонтам и реставрационным работам. Самая масштабная реставрация была про-
ведена в 1888 – 1891 годах под руководством И. О. Карабутова. В ходе этих работ 
собору были возвращены шлемовидные завершения глав, а кровля получила по-
закомарное покрытие. Также были демонтированы контрфорсы из кирпича, при-
строенные к зданию в начале XVIII века; значительная часть стен подверглась «пе-
релицовке» (замена утратившего свою несущую способность известняка на новые 
блоки исторического камня); порталы были заново выложены, а элементы аркатур-
но-колончатого пояса заменены новыми деталями, по всей видимости, точно повто-
ряющими оригинальные формы, для изготовления которых использовался извест-
няк близлежащего Мелеховского месторождения17. Несмотря на все внесенные 
изменения, собор, заложенный при Андрее Боголюбском и реконструированный 
при Всеволоде III Большое Гнездо, сумел сохранить свой первоначальный домон-
гольский облик.

Экспериментальная часть

В ходе научно-исследовательской работы, проведенной Владимирским госу-
дарственным университетом им. А. Г. и Н. Г Столетовых в 2024 году, были детально 
изучены материалы, использованные при строительстве Успенского кафедрально-
го собора. На основании микроструктурного и химического анализа образцов кла-
дочного материала, применявшегося как в XII веке, так и в последующие периоды 
реставрации, установлено, что его состав включает карбонаты Mg и Ca. Этот факт 
указывает на использование доломитизированной извести в качестве вяжущего 
компонента. Основным строительным материалом при возведении собора служил 
известняк. На ил. 6 представлены места отбора проб при исследованиях.
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При изучении Успенского кафедрального собора в толще стены были обнару-
жены следы органического заполнителя в кладочном растворе, которые позже в ла-
боратории были идентифицированы как костра технической конопли, что является 
так называемой конопляной известью. Этот термин появился в XII – XIII веках в Скан-
динавских странах. Псковские реставраторы обнаружили этот материал в своих 
домонгольских храмах. В отличие от других растительных заполнителей (солома, 
рожь, опилки, древесина, лен), костра конопли состоит из чистой целлюлозы, все 
остальные имеют примеси полисахаридов, отрицательно сказывающихся на экс-
плуатационных свойствах вяжущих веществ18. Именно это растение, как считает 
индийский специалист-археолог Раджи Сингх, и спасло древнее искусство19.

Волокна конопли более прочные и долговечные по сравнению с другими рас-
тительными волокнами20. К тому же, растительные смолы, содержащиеся в ней, 
благодаря своей пластичности и «липучести», могли выступать эффективным свя-
зующим веществом, повышая качество смеси глины и извести. На ил.  7,  8 пред-
ставлен фрагмент кладочного раствора и его растровая электронная микроскопия 
соответственно.

Исследования проводились на базе Владимирского государственного уни-
верситета им. А. Г. и Н. Г. Столетовых. Подбор сырьевых компонентов и изучение их 
свойств осуществлялось в соответствии с методиками, изложенными в государ-
ственных стандартах.

В проводимых экспериментах использовалось современное оборудование 
и приборы кафедры «Строительное производство». Такие, как

•	 машина для определения прочности при изгибе МИИ-100;

Ил. 6.
Фрагмент каменной резьбы 
в славянских традициях. 
Дмитриевский собор, г. Владимир. 
Фото Е. А. Репина, 2024 г.
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•	 пресс ПИ-2000-II производства компании «МЕТРОТЕСТ»;

•	 дифрактометр Bruker AXS D8 ADVANCE (модель D8, фирма-производитель: 
«Bruker Optik GmdH», Германия);

•	 оптический микроскоп МБС-9;

•	 сканирующий электронный микроскоп FIB-SEM LMI-700;

•	 адгезиметр NOVOTEST АМЦ-1;

•	 измеритель влажности материалов ВИМС-2.12;

•	 камера тепла и холода испытательная СМ-60/150-80-ТХ (80 л от -600С);

•	 дилатометр ДКВ 12414;

•	 прибор ПСХ-10М

а также платформа для программирования MatLab.

Для определения химического и минералогического состава исторического 
материала были использованы методы рентгенофазового анализа, результаты ко-
торых представлены в табл. 1.

Таблица 1. Результаты количественного и качественного анализа состава белого камня

Фаза Количество, % Пространственная 
группа

SiO2 52,50 P3221 (154)

CaCO3 27,83 R3c (167)

CaMg[CO3]2 19,67 R3 (148)

Ил. 7.
Фрагмент кладочного раствора. 
Успенский кафедральный собор, г. 
Владимир. Фото Е. А. Репина, 2024 г.

Ил. 8.
РЭМ кладочного фрагмента.  
Фото Л. В. Закревской,  
Е. А. Репина, 2024 г.



31

Из табл. 1. видно, что исследуемый белый камень состоит из кристаллов 
кальцита, доломита и кварца. На основании полученных данных были подобраны 
сырьевые материалы для реставрационного состава, обладающего аутентичными 
параметрами.

Основным компонентом является гидратная известь, способная достаточно 
долго сохранять свою пластичность. Временной интервал начала и конца схваты-
вания достигает нескольких часов. Стоит отметить, что при длительном твердении 
известь приобретает высокие прочностные характеристики, так как на воздухе она 
вступает в реакцию с углекислым газом, в результате чего образуется нераствори-
мый в воде и достаточно прочный карбонат кальция21. Данный процесс описывается 
следующей химической реакцией:

Ca(OH)2+CO2+nH2O→CaCO3+(n+1)H2O) (1)

Процесс этот очень длительный, и полной карбонизации извести практически 
не происходит. Образование CaCO3 протекает интенсивно только в присутствии 
влаги. Пленка углекислого кальция, образующаяся на поверхности раствора в пер-
вый период твердения, затрудняет попадание углекислоты во внутренние ее слои22.

Для улучшения технологических и эксплуатационных свойств смеси при со-
хранении идентичности и совместимости с историческим камнем в рамках работы 
было использовано смешанное вяжущее на основе извести Ковровского, доломи-
тов Мелеховского и диатомитов Пекшинского месторождений. В табл. 2 представ-
лены результаты исследования количественного и качественного состава сырье-
вых материалов.

Таблица 2. Результаты исследования количественного и качественного состава основных 
сырьевых компонентов

Фаза Количество, % Пространственная 
группа

Удельная поверхность, 
см2/г

Известь гашеная Ковровского месторождения

CaCO3 10,67 R3c (167)
800–1000

Ca(OН)2 89,33 R3m1 (164)

Доломиты Мелеховского месторождения

CaMg[CO3]2 49,22 R3 (148)

2700–3000
CaMg[CO3]2 48,09 R3 (148)

MgO 0,53 Fm3m (225)

SiO2 0,37 P3221 (154)

Диатомиты Пекшинского месторождения

SiO2 77,12 P3221 (154)
3000–5000Al2O3 17,41 R3c (167)

Fe2O3 Fe2O3 Fe2O3

Диатомиты, содержащие аморфный кремнезем, обеспечивают протекание 
пуццолановой реакции, в результате которой образуются гидросиликаты каль-
ция. Диатомит как ультрадисперсная добавка в виде кремнистой породы обладает 
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развитой поверхностью, обеспечивающей высокую реакционную способность 
компонентов смеси23. Доломит обладает кристаллической структурой, обеспечи-
вающей дополнительную прочность композиту и устойчивость к механическим по-
вреждениям. В качестве наполнителя в разрабатываемые составы ввели кварце-
вый песок (фракция 0,1–0,4 мм), мраморную крошку (фракция 500 мкм) для создания 
более плотной кристаллической структуры.

Введение поликарбоксилатного пластификатора в реставрационный компо-
зит позволяет даже при низких дозировках увеличить степень подвижности смеси 
и обеспечивает на длительное время прекрасную удобоукладываемость24. Основ-
ные его характеристики приведены в табл. 3.

Таблица 3. Основные характеристики пластификатора П-17 (Макромер)

Наименование показателей Значение

Плотность при 25°С, г/см3 1,110±0,005

Показатель активности ионов водорода, ед. рН, в пределах 6,5–8

Содержание сухих веществ, % масс. 40

Вязкость динамическая при 25°С, МПа×с, в пределах 130–250

В настоящем исследовании синтезировались композиты для реставрации из-
вестняка. Целью работы является рациональный подбор природного наполнителя 
в качестве армирующей добавки для воссоздания исторической структуры иссле-
дуемого материала. Тема введения органических компонентов, таких как целлюло-
за, белки и жирные кислоты, в известковые растворы изучена в ряде работ25. Но, 
на данный момент, анализ литературных источников свидетельствует об отсутствии 
мирового опыта применения костры технической конопли при создании компози-
ционных материалов, пригодных для реставрации, хотя волокна конопли обладают 
хорошими воздухопроницаемыми и влагопроницаемыми свойствами, что делает их 
подходящими для использования в докомпоновочных составах26.

Задачей являлось создание материала с высоким коэффициентом сродства 
структур (близким к 1) историческому камню с высокими механическими и техноло-
гическими свойствами27. В рамках предыдущих исследований были сформулирова-
ны требования по водопоглощению и пористости к докомпоновочным композитам, 
так как основная задача при реставрации белого камня создать композит, который 
позволит «дышать» историческому материалу28.

Современная реставрация белого камня предполагает тщательный анализ 
и подбор оптимального содержания компонентов, для определения которого ис-
пользуют методы математического планирования эксперимента, учитывающие все 
необходимые параметры для восстановления исторического материала29. Матри-
ца планирования реставрационных составов, представленная в табл. 4, включает 
в себя отобранные варианты композитов, с учетом физико-химических особенно-
стей оригинального материала30.
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Таблица 4. Бесцементные составы для реставрации белокаменной кладки

Компоненты, масс % Свойства смеси

Гид-
ратная 
известь 
Са(ОН)2

Диа-
то-
мит 
SiO2

Доло-
мит 

CaMg 
[CO3]2

Квар-
це-
вый 

песок

Поли- 
кар- 

бокси- 
латный  
пласти- 
фикатор  

П-17

Мра- 
мор-
ная 

крош-
ка 

М500

Костра 
техни- 
ческой 
коноп- 

ли

Н2O

ГВИ-1 17,2 13,73 14,3 3,73 0,042 17,79 2,9 30,308 3 64 120
ГВИ-2 16,45 14,9 12,7 4,9 0,042 16,79 2,9 31,318 3 65 120
ГВИ-3 15,6 15 10,5 5 0,042 15,7 4,1 34,058 2 70 120
ГВИ-4 16,01 15,36 11,13 5,36 0,042 16,5 4 31,598 2 68 120
ГВИ-5 15,62 14,58 13,8 4,58 0,042 16,3 3,6 31,478 3 64 120

ГВИ-6 16,03 14,56 13,8 4,34 0,042 16,9 2,6 31,728 2 68 120

Для всесторонней оценки эксплуатационных и физико-механических свойств 
предлагаемых реставрационных материалов были использованы доступные в со-
временных лабораториях методики и оборудование, которые позволили оценить 
качество и возможность применения материалов.

В табл. 5 представлена сравнительная характеристика свойств разработан-
ных составов в возрасте 28 суток в сравнении с результатами, полученными в ходе 
изучения исторического материала (известняка).

Таблица 5. Сравнительная характеристика разработанных составов и белого камня

ГВИ-1 1100 12,3 2,68 1–2 5,4 0,48 0,65 0,63 0,0124 8,6

ГВИ-2 1160 14,9 2,84 1–2 5,7 0,51 0,5 0,61 0,0126 8,4

ГВИ-3 1165 15,8 3,12 1–2 6,1 0,45 0,65 0,65 0,0124 8,8

ГВИ-4 1170 14,5 2,38 1–2 5,8 0,5 0,65 0,6 0,0121 8,2

ГВИ-5 1150 13,8 2,61 1–2 6,5 0,49 0,65 0,6 0,0129 8,3

При-
родный 
камень 
(извест-

няк)

1910 24,8 4,75 1–2 8,8 0,44 0,75 – – 9,7
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Из табл. 5 видно, что состав (ГВИ-3) обладает оптимальными свойствами для  
использования в практической деятельности. Так как при указанной концентрации 
вяжущих в композите протекает более полная реакции гидросиликатообразования.

Сравнение полученных результатов после проведения химического и мине-
ралогического анализа составов композитов с древним кладочным материалом 
свидетельствуют об идентичности кристаллических фаз и их количественного со-
отношения, продемонстрированных в табл. 6.

Таблица 6. Результаты исследования количественного и качественного состава белого камня 
и разработанного композита

Образец Фаза Количество, 
%

Пространственная 
группа

Параметры решетки

тип a, нм c, нм

Белый  
камень

SiO2 52,50 P3221 (154) гекс. 4,9125 5,5038

CaCO3 27,83 R3c (167) гекс. 4,9854 17,0386

CaMg[CO3]2 19,67 R3 (148) гекс. 4,8079 16,0100

Разрабо-
танный  

композит 
ГВИ-3

SiO2 51,77 P3221 (154) гекс. 4,9125 5,5038

CaCO3 25,08 R3c (167) гекс. 4,9854 17,0386

CaMg[CO3]2 16,67 R3 (148) гекс. 4,8079 16,0100

Ca(OH)2 7,14 R3m1 (164) гекс. 3,5790 4,9120

По результатам сравнения физико-механических свойств разработанных со-
ставов с белым историческим камнем можно сделать вывод о пригодности компо-
зитов при реставрации объектов культурного наследия белокаменного зодчества. 
Материалы являются сродными по структуре, о чем также свидетельствуют резуль-
таты растровой электронной микроскопии, представленные на ил. 9, 10, и расчет 
коэффициента сродства структур (к=0,86). Из иллюстраций видно, что при разреше-
нии 200 мкм и в том и в другом образце просматривается плотная кристаллическая 
структура, причем кристаллы имеют одинаковую вытянутую форму с плотно приле-
гающими слоями, лишенными крупных пор.

С течением времени кладочный известняк и реставрационный состав могут 
быть подвержены химической коррозии из-за оседания в порах материала различ-
ных загрязнений, которые при изменении тепловлажностного режима приводят 
к развитию бактерий.

Для изучения биостойкости разработанных составов были проведены мико-
логические исследования отобранного композита ГВИ-3 (искусственно подвержен-
ного грибковому поражению) и исторического камня. Образцы зараженных матери-
алов в лабораторных условиях переносили в чашки Петри с питательной средой 
и исследовали методом прямого микроскопирования. Далее в лаборатории под-
считывали количество спор плесневых грибов в пробах и вычисляли содержание 
колониеобразующих единиц (КОЕ) на 1 дм2 площади поверхности. Видовую иден-
тификацию микроскопических (плесневых) грибов проводили по морфологическим 
признакам с использованием стандартных определителей.
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Результаты исследования образцов двух проб (навески по 0,5 г) на наличие 
колоний микроскопических грибов и колоний бактерий приведены в табл. 7.

Таблица 7. Результаты микологического и бактериологического исследования белого камня 
и разработанного композита

Образец Численность грибов, 
КОЕ/г

Численность бактерий, 
КОЕ/г

№1 (разработанный композит ГВИ-3) 0 0

№2 (исторический материал) 4560 0

В испытуемом образце №1 (разработанный композит ГВИ-3, подверженный 
испытаниям на долговечность) наличие роста колоний микроскопических грибов 
и колоний бактерий не обнаружено. В образце №2 (исторический материал) чис-
ленность грибов достигает 4560 КОЕ/г. Среди выявленных микромицетов отмечены 
микроорганизмы продуценты грибов рода Aspergillus, в том числе Aspergillus flavus. 
Исследования показали, что разработанный состав устойчив к грибным пораже-
ниям, что позволяет прогнозировать его биологическую стойкость на долгий пери-
од службы по сравнению с историческим материалом. Результаты исследования 
доказывают, что и костра, и известь обладают синергетической способностью вы-
сокой биологической активности и совместно оказывают положительное влияние 
на долговечность кладочного материала и штукатурных слоев.

Заключение

На территории Владимиро-Суздальского княжества найдено большое коли-
чество подтверждений расселения финно-угорских племен (мурома, меря). К их 
религиозным традициям относится строительство капищ на возвышенных местах 
по берегам рек, где впоследствии строятся славянские храмы. Угро-финны, зани-
мающиеся рыболовством и охотой, мирно ассимилировались славянами и имели 

Ил. 10.
РЭМ разработанного композита ГВИ-3, 
увеличение 200 мкм. Фото  
Л. В. Закревской, Е. А. Репина, 2025 г.

Ил. 9.
РЭМ исторического белого камня, 
увеличение 200 мкм. Фото  
Л. В. Закревской, Е. А. Репина, 2024 г.
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с ними как религиозное, так и ремесленное взаимодействие. Примерами этому 
служат результаты археологических раскопок на территории города Владимира 
и орнаментные украшения из камня на храмах, унаследованные от угорской резь-
бы по дереву. До настоящего времени не было опубликовано работ реставрато-
ров на тему использования костры древними зодчими, поэтому разработка соста-
вов на основе такого органического сырья является уникальной. Составы имеют 
высокую биологическую стойкость, а также способность регулировать влажность 
в кладке и храмовом пространстве.

Важной отличительной особенностью предлагаемых для реставрации разра-
ботанных составов является сродство структур с историческим материалом. Про-
веденные исследования показали, что композиты обладают высокой устойчивостью 
к воздействию влаги, циклам замораживания-оттаивания и другим климатическим 
факторам, а также хорошими показателями адгезионной прочности. Разработанные 
составы могут быть использованы не только для реставрации кладки, но и для де-
коративной отделки, так как они обладают пониженной плотностью, что облегчает 
работу строительных конструкций. Это делает их оптимальными для восстановле-
ния наружных элементов памятников, подвергающихся интенсивному атмосферно-
му воздействию, декоративных деталей и внутренних элементов.

Таким образом, внедрение реставрационных композитов на основе гидратной 
извести и костры технической конопли в реставрационные работы по сохранению 
белокаменных памятников представляет собой перспективное направление, кото-
рое способствует защите уникального культурного наследия от влияния времени 
и климатических изменений.
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О. Г. Кирьянова

СОХРАНЕНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО НАСЛЕДИЯ В МУЗЕЯХ 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

 В статье анализируются предпосылки создания церковных музеев в дореволюционной Рос-
сии, а также выявляется их роль в сохранении художественного наследия на современном этапе. 
Проблема неудовлетворительного состояния памятников отечественной материальной культуры, 
особенно произведений средневекового религиозного искусства, остро встала перед российским 
обществом еще в начале XIX столетия. Значительная часть таких памятников находилась в право-
славных храмах и монастырях. Основным местом хранения икон, иллюминированных рукописей 
и книг, произведений декоративно-прикладного искусства и текстильных изделий, предназна-
ченных для богослужебного использования, а также вещей, не имеющих храмового назначения, 
но ценных в историческом или мемориальном отношении, служили церковные ризницы и библио-
теки. К сожалению, долговременное отсутствие системного подхода со стороны Церкви к контро-
лю за сохранностью этой части отечественного культурного наследия, равно как и объективного 
понимания ценности памятников для отечественной истории и культуры, иногда приводило к их 
утрате. Озабоченность сложившейся ситуацией со стороны научного сообщества, а также наибо-
лее образованной части православного духовенства, вызвала к жизни общественные инициативы 
по созданию музеев. В первой половине XIX века также начал актуализироваться вопрос музеефи-
кации православного наследия силами самой Церкви. В музеи и древлехранилища, создававши-
еся при различных церковных организациях, из храмов и ризниц передавались наиболее приме-
чательные предметы с целью их сохранения, изучения и экспонирования. Процесс создания сети 
церковных музеев, прерванный событиями 1917 г., был возобновлен во второй половине прошлого 
века. К настоящему времени Русская православная церковь располагает примерно тремястами 
музейными учреждениями, преимущественно комплексного профиля, где, в частности, хранится 
и презентуется художественное наследие.

 Ключевые слова: церковный музей, древлехранилище, культурное наследие, 
художественное наследие, икона, религиозное искусство, Русская православная церковь, 
Патриаршая палата церковного искусства.

 

O. G. Kiryanova

PRESERVATION OF ARTISTIC HERITAGE IN THE MUSEUMS  
OF THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCH

 The article analyzes the prerequisites for the creation of church museums in pre-revolutionary 
Russia, and also identifies their role in preserving the artistic heritage at the present stage. The problem 
of the unsatisfactory condition of the objects of Russian material culture, especially the works of me-
dieval religious art, became acute for Russian society in the early 19th century. A significant number 
of such artifacts were located in Orthodox churches and monasteries. Church vestries and libraries were 
the main places where icons, illuminated manuscripts and books, works of decorative and applied art, 
and textiles intended for liturgical use, as well as items that were not intended for church use but were 
valuable for historical or memorial reasons, were stored. Unfortunately, the long-term lack of a system-
atic approach from the Church to the monitoring of condition of this part of the country's cultural herit-
age, as well as the lack of an objective understanding of the value of these artifacts for Russian history 
and culture, has sometimes led to their loss. The concerns of the scientific community, as well as the most 
educated part of the Orthodox clergy, have led to public initiatives to establish museums. In the first half 
of the 19th century, the Church's own efforts to preserve and display its Orthodox heritage became in-
creasingly relevant. The most notable items were transferred from churches and sacristies to museums 
and antiquities collections established by various church organizations for the purpose of preservation, 
study, and exhibition. However, the process of establishing a network of church museums was inter-
rupted by the events of 1917 and was only resumed in the second half of the 20th century. Currently, 
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the Russian Orthodox Church has approximately three hundred museums, mostly of a complex storage, 
where the artistic heritage is stored and presented.

 Keywords: church museum, antiquities museum, cultural heritage, artistic heritage, icon, 
religious art, Russian Orthodox Church, Patriarchal Chamber of Church Art.

Художественное наследие можно охарактеризовать как совокупность памят-
ников материальной культуры, созданных художниками прошлого, опирающимися 
на наследие нематериальное. Эти памятники свидетельствуют о богатстве и раз-
нообразии применявшихся для их создания инструментов и материалов, а также 
художественных стилей и исполнительских техник, выработанных за тысячелетия 
существования нашей цивилизации. Вместе с тем, каждое из таких произведений 
несет на себе отпечаток личности творца, обусловленный его этическими, эсте-
тическими и мировоззренческими предпочтениями, его способностью воспринять 
и развить ранее существовавшую художественную традицию.

С X века отечественная культура формировалась под воздействием Правосла-
вия. Этот фактор имел основополагающее значение для развития русского изобра-
зительного искусства, которое долгое время было преимущественно религиозным, 
ориентированным на утилитарное храмовое использование. Утрачивая свою функ-
циональность с течением времени, иконы, облачения и различные богослужебные 
предметы оседали в церковных ризницах. В ризницы и монастырские библиотеки 
попадали рукописные и печатные книжные памятники. Помимо внешних факторов 
— войн, стихийных бедствий, пожаров и краж, — на целостность и состояние риз- 
ничных и библиотечных собраний влияла и компетентность лиц, ответственных 
за их сохранение. К концу XVIII – первой половине XIX столетия местами сложилась 
порочная практика уничтожения вышедших из употребления предметов богослу-
жебного обихода; а также поновления, а фактически переписывания, старинных 
фресок и икон. Церковные древности также были востребованы коллекционерами, 
особенно старообрядцами — собирателями икон «дониконовского письма». Утра-
чивались и произведения монументального искусства.

Осознание масштаба этой проблемы наиболее просвещенными представите-
лями русского общества, равно как и стремление сохранить исторические объек-
ты отечественной материальной культуры в целом, в середине – второй половине 
XIX  века вызвало к жизни многочисленные общественные инициативы по созда-
нию музеев, где эти памятники могли бы сохраняться, изучаться специалистами 
и служить народному просвещению. В лице наиболее образованных своих пред-
ставителей не осталась в стороне от этого процесса и Российская Православная 
Церковь. Если на начальном этапе попытки священноначалия сохранить памятники 
художественного наследия ограничивались требованиями составления подроб-
ных ризничных описей, а также строгими запретами переделок и самовольных изъ-
ятий из храмов древних предметов, то в дальнейшем была избрана стратегия их 
музеефикации.

К 1917 году в Российской империи существовало свыше 70 общественных 
музеев, ориентированных на сохранение материального наследия религиозного 
назначения. В их числе было 36 церковных музеев и учреждений музейного типа, 
действовавших при храмах, монастырях, духовных учебных заведениях, а также 
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православных братствах и епархиях как церковно-административных единицах1. 
Инициаторами создания таких учреждений выступали сами священнослужители 
или миряне из числа преподавателей духовных училищ, семинарий и академий. Так, 
в 1872 г. при поддержке митрополита Киевского и Галицкого Арсения был открыт 
Церковно-археологический музей при Киевской духовной академии2, в 1879 г. — му-
зей в Санкт-Петербургской духовной академии3, у истоков создания которого стоял 
профессор кафедры церковной археологии и литургики Н. В. Покровский; в 1880 г. 
— при Московской духовной академии, благодаря усилиям ее ректора протоиерея 
А. Горского4. Экспозиционными площадками для этих музейных учреждений слу-
жили приспособленные помещения, находившиеся в церковном ведении, иногда 
даже пустующие и временно не используемые здания православных храмов. На-
пример, древлехранилище Вологодской епархии, созданное в 1893 году по иници-
ативе преподавателя местного духовного училища Н. И. Суворова, разместилось 
в надвратной Крестовоздвиженской церкви Архиерейского дома Вологды5.

Комплектование фондов этих учреждений осуществлялось путем выявления, 
отбора и передачи наиболее примечательных в отношении древности, церковно- 
исторической и художественной значимости предметов из церковных ризниц. По-
ступали они и из частных собраний. Подавляющее большинство экспонатов пред-
ставляло собой иконы и предметы церковной утвари. Вместе с тем, в церковные 
музеи попадали произведения религиозной живописи кисти русских и западноев-
ропейских мастеров, а также портреты церковных иерархов XVIII – XIX вв., археоло-
гические и этнографические находки.

Вопрос сохранения художественного наследия и деятельности церковных 
музеев неоднократно затрагивался в ходе заседаний Поместного собора Русской 
Православной Церкви 1917 – 1918 гг. Так, в п. 13 Соборного деяния 5 «О епархиаль-
ном управлении» вносится следующее установление: «В каждой епархии действу-
ют на основании особых уставов епархиальные церковно-археологические, цер-
ковно-исторические и церковно-певческие общества и существуют епархиальные 
древлехранилища»6. Участниками Собора совместно с В. М. Васнецовым, А. М. Вас-
нецовым, М. В. Нестеровым, А. В. Щусевым, А. А. Захаровым и другими представите-
лями от художественных и археологических обществ было принято решение о не-
обходимости учреждения при Патриархе и высшем церковном управлении особой 
Патриаршей палаты церковного искусства и древностей. В числе задач палаты 
было «приведение в известность и регистрация всех памятников церковной стари-
ны, находящихся в ведении Церкви, принятие мер к охране их от порчи, гибели и от-
чуждения, а равно и к поддержанию неустранимому действию времени, научное их 
исследование, разрешение вопросов о ремонте и реставрации памятников, заведо-
вание патриаршей ризницей и другими центральными церковно-археологическими 
древлехранилищами»7. К сожалению, эти планы остались нереализованными.

После революции, в новых общественно-политических реалиях, когда внут- 
ренняя политика государства базировалась на атеистической идеологии, внебого-
служебная деятельность Русской Православной Церкви была предельно ограни-
чена. Однако уже в первые послевоенные годы после возобновления работы мо-
сковской и ленинградской Духовных академий при этих учебных заведениях вновь 
начинают действовать музеи. Так, уже в 1950 г. воссоздан Церковно-археологиче-
ский кабинет МДА. Большой вклад в пополнение иконописного собрания ЦАК внес-
ли Патриархи Московские и всея Руси, особенно Патриарх Алексий (Симанский), 
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который систематически передавал в музей уникальные иконы, получаемые им 
в дар в ходе зарубежных поездок. Вносили свою лепту и другие священнослужите-
ли. В отсутствие церковного музея многие иконописные памятники, зачастую весь-
ма древние, оказались бы безвозвратно утрачены. Важной вехой на пути возрожде-
ния музейной деятельности Церкви стало открытие в 1986 году музея в московском 
Свято-Даниловом мужском монастыре. Музейный фонд во многом комплектовался 
на основе личных даров частных лиц, передававших в первый возрожденный мона-
стырь столицы старинные семейные иконы.

Начиная с 90-х годов XX в. наметилась тенденция роста числа музеев и уч-
реждений музейного типа при религиозных организациях Русской Православной 
Церкви. Закономерным результатом внутрицерковной актуализации вопросов со-
хранения культурного наследия музейными средствами стало принятие Священ-
ным синодом РПЦ в 2011 году типового устава епархиального музея как частного 
учреждения культуры. Согласно Уставу «Предметом деятельности Музея являются: 
исследование, сохранение и популяризация объектов культурного наследия, в том 
числе памятников церковной древности и истории»; а цели его деятельности вклю-
чают выявление, хранение, изучение и публикацию музейных предметов и коллек-
ций, а также восстановление объектов культурного наследия, включая объекты ре-
лигиозного назначения и реставрацию культурных ценностей8.

К началу 2026 года в России при митрополиях, епархиях, благочиниях, мона-
стырях, приходах, духовных и общеобразовательных школах Русской Православной 
Церкви действует около трехсот музейных учреждений. Они значительно разнятся 
между собой как по масштабу и ценности коллекций, так и организационно. Боль-
шинство не имеет фондохранилищ, а их экспозиции по сути представляют собой 
открытое хранение музейных предметов. Традиционными для церковных художе-
ственных собраний видами презентуемых памятников являются иконы, медное 
литье, мелкая пластика, произведения декоративно-прикладного искусства, вклю-
чая паломнические реликвии из перламутра, распространенные в России XIX – на-
чала XX столетия, а также лицевое шитье.

Среди структур, обладающих наиболее ценными в художественном отноше-
нии коллекциями, следует назвать Патриарший музей церковного искусства в Хра-
ме Христа Спасителя, Музей христианского искусства при Московской Духовной 
академии (бывший ЦАК), Церковно-археологический музей ПСТГУ, Самарский 
епархиальный музей, музей-ризницу «Наследие преподобного Нила» в Нило-Сто-
лобенской пустыни Тверской епархии. В последнем, помимо икон и произведений 
декоративно-прикладного искусства, экспонируется уникальная коллекция дере-
вянной скульптуры – изображений преподобного Нила, типичных именно для этого 
места9. Столь же интересна коллекция работ известнейших иконописцев России 
второй половины XIX в. — региональных мастеров Поволжья, — в собрании Самар-
ского епархиального музея. В их числе работы Григория Журавлева, который, буду-
чи безруким и безногим, писал иконы, держа кисть зубами, а также палешан брать-
ев Белоусовых10.

Помимо художественных памятников сугубо храмового назначения, ряд му-
зеев хранит и экспонирует живописные произведения русских художников. Так, 
в Музее христианского искусства имеется коллекция полотен и эскизов выдаю-
щегося отечественного пейзажиста К. Ф. Юона, а также работы В. М. Васнецова, 
М.  Н.  Нестерова, В. Д. Поленова, В. И. Сурикова, К. Е. Маковского, К. В. Лебедева 
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и других мастеров кисти11. Благодаря доступности церковных музеев, часто прини-
мающих посетителей на безвозмездной основе, с собраниями может знакомиться 
самый широкий круг любителей искусств. Наряду с экспонированием и изучением 
памятников художественного наследия, церковные музеи организуют их реставра-
цию либо силами своих сотрудников, имеющих профессиональное реставрацион-
ное образование, либо в сотрудничестве с ведущими реставрационными центрами 
страны. Всё вышеизложенное позволяет констатировать, что музеи РПЦ вносят су-
щественный вклад в сохранение художественного наследия России.
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Е. В. Смоленчук, Ю. В. Хребтова

ГИДРОФИЛЬНЫЕ СВОЙСТВА ИСТОРИЧЕСКИХ ТЕКСТИЛЬНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ ИЗ ХИМИЧЕСКИХ ИСКУССТВЕННЫХ 

ГИДРАТЦЕЛЛЮЛОЗНЫХ ВОЛОКОН КАК ОСНОВАНИЕ  
ДЛЯ ПОДБОРА РЕСТАВРАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

В статье рассматриваются перспективы исследования и реставрации группы химических 
текстильных материалов в рамках существующей дисциплинарной матрицы. Исторический тек-
стиль нового и новейшего времени из химических волокон обладает свойствами, в разной степени 
отличающими его от натуральных текстильных материалов природного происхождения, что ска-
зывается на аспектах старения и требует иного подхода при организации процессов хранения 
реставрации и консервации. В рамках статьи предлагается рассмотреть все исторические тек-
стильные материалы с точки зрения базовых свойств, которые определяют основные технологии 
выделки, выработки, отделки и последующего бытования. Ключевой для обеспечения существу-
ющих реставрационных технологий предлагается считать группу гидрофильных свойств, харак-
терных для текстильных материалов натурального происхождения. Гидрофильные свойства опре-
деляют реакцию на колебания температурно-влажностного режима, что провоцирует процессы 
усадки и основной механический износ, а также являются основанием для подбора реставрацион-
ных технологий. На основании гидрофильных свойств акцентируется внимание на двух основных 
группах исторических материалов, которые также обеспечены разной реакцией на воздействие 
температуры. Это позволяет ограничить группу гидрофобных текстильных материалов, кото-
рая требует отдельной работы по подбору и обоснованию методов их реставрации, выходящих 
за рамки существующих подходов. Основное внимание уделяется группе гидрофильных химиче-
ских искусственных гидратцеллюлозных волокон, которые по своим свойствам приближены к на-
туральным. На примере этого типа волокон рассматриваются особенности реакции материалов 
на воздействие влаги и возможность дальнейшего мониторинга и экспериментов с целью подбора 
реставрационных технологий.

Ключевые слова: исторические текстильные материалы; исторические ткани; исторические 
химические волокна; исторические искусственные волокна; консервация исторических тканей; 
исследование исторических тканей; исторические гидратцеллюлозные волокна; гидрофильные 
свойства исторических материалов.

E. V. Smolenchuk, Yu. V. Khrebtova

HYDROPHILIC PROPERTIES OF HISTORICAL TEXTILE MATERIALS 
MADE FROM CHEMICAL ARTIFICIAL HYDRATED CELLULOSE FIBERS 

AS A BASIS FOR SELECTING RESTORATION TECHNOLOGIES
The article examines the perspectives of research and restoration of a group of chemical tex-

tile materials within the existing disciplinary matrix. Historical textiles of the modern and contemporary 
periods, made from chemical fibers, have properties that, to varying degrees, differentiate them from 
natural textile materials of organic origin. They impact their aging processes and lead to a different ap-
proach to organizing storage, restoration, and conservation. Within the scope of this article, it is proposed 
to consider all historical textile materials from the perspective of their basic properties, which determine 
the fundamental technologies of their production, manufacturing, finishing, and subsequent use. A group 
of hydrophilic properties, specific to the natural textile materials, is considered as a key to for determining 
the existing restoration techniques. Hydrophilic properties dictate the reaction to fluctuations in temper-
ature and humidity, which provoke shrinkage processes and primary mechanical wear, and also form 
the basis for selecting restoration techniques. Based on the hydrophilic properties, attention is focused 
on two main groups of historical materials that also exhibit different reactions to temperature exposure. 
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This allows to limit the group of hydrophobic textile materials, which require separate work on selecting 
and justifying restoration methods that go beyond existing approaches. The primary focus is made on 
the group of hydrophilic, chemically manufactured hydrated cellulose fibers, which are close to natu-
ral materials in their properties. Using this type of fiber as an example, the article examines the aspects 
of the materials' reaction to moisture exposure and the potential for further monitoring and experimen-
tation to select restoration techniques.

Keywords: historical textile materials; historical fabrics; historical chemical fibers; historical artificial 
fibers; conservation of historical fabrics; research of historical fabrics; historical hydrated cellulose fibers; 
hydrophilic properties of historical materials.

Исторические текстильные материалы, выработанные в ХХ веке с примене-
нием химических волокон, в последнее время становятся предметом всё более 
пристального внимания исследователей и реставраторов. Чаще стали появляться 
научные работы на эту тему, всё подробней рассматриваются возникающие пре-
цеденты реставрации предметов из текстиля с их применением. В первую очередь 
это связано с повышением общественной значимости произведений с использо-
ванием химических волокнистых материалов, их востребованностью для экспо-
зиционных задач. Но, что важнее, начала проявляться специфика старения, сильно 
отличающаяся от привычного образа старения традиционных природных волокон, 
что в свою очередь заставляет нас по-другому относиться к сложившимся методам 
и подходам, используемым в реставрации текстиля.

Если в общем рассматривать существующие методы работы с предметами 
из исторического текстиля, то следует отметить, что до последнего времени прак-
тика их исследования и реставрации складывалась исключительно на основании 
опыта работы с традиционными материалами из натуральных волокон — получен-
ных в результате переработки природных волокнистых веществ. Основные из этих 
веществ и наиболее характерные для Европейской цивилизации и зоны ее влияния 
— волокна животного происхождения: шелк и шерсть, и растительного: лубяные 
волокна льна и конопли, хлопок. Продукты переработки этих видов сырья соста-
вили основной исторический ассортимент европейских текстильных материалов, 
начиная с доисторических времен, вплоть до конца XIX столетия. Разнообразие 
продуктов формировалось не только за счет собственных физических и химиче-
ских свойств исходных волокон, но и за счет применения различных методов их 
выделки, выработки и модификации в рамках технологического цикла. На развитие 
и изменение этих методов влияли погодные условия, открытия в области техники 
и текстильной химии, но в целом, в рамках культуры обработки одного типа сырья, 
можно рассуждать об относительном однообразии применяемого технологиче-
ского цикла, который прослеживается со времен античности до наших дней. В ка-
честве примера этому можно привести существующий цикл обработки льняного 
луба, который сохранил традиционные методы отделения волокна от стебля моче-
нием или расстилом, сортировки и подготовки к прядению, значительные измене-
ния коснулись лишь текстильной химии и инструментария.

То есть до конца XIX века текстильные технологии, основанные на собствен-
ных физических и химических свойствах природных волокнистых веществ, разви-
вались относительно последовательно и формировали общую картину промыш-
ленного производства и потребления.
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Представление о последовательном развитии текстильной технологии ис-
пользуют для трактовки параметров исторических текстильных материалов в раз-
ных научных дисциплинах. Например, внешние признаки и свойства образцов исто- 
рического текстиля принято рассматривать как источник информации о происхож-
дении волокон, типологии сопровождающих процессов выделки и отделки, воз-
можного текстильного инструментария1, что позволяет соотнести их с конкретным 
этапом развития и местом распространения технологий и связать с общей карти-
ной — представить образец ткани как уникальный исторический источник.

С позиции реставрационного материаловедения трактовка внешних призна-
ков и конкретных свойств исторических текстильных материалов также строится 
на последовательном соотнесении базовых свойств исходных полимеров с логи-
кой их изменений в процессе производства и искажении при последующем быто-
вании. Изучение и мониторинг конкретных прецедентов искажения позволяет по-
стоянно накапливать и перерабатывать знания об изменениях базовых показателей 
крепости, усадки, реакции на химическую обработку, кислотно-щелочной среды 
и многого другого. На основании полученной картины возникла и постоянно совер-
шенствуется серьезная технологическая надстройка из методов и материалов ре-
ставрационной отрасли, обеспечивающих процессы стабилизации не только в рам-
ках работы с текстильными памятниками, но и в работе с другими историческими 
материальными комплексами, где текстиль является существенной составляющей.

С формальной точки зрения химические текстильные материалы являются 
прямыми наследниками и заменителями традиционных натуральных и в большин-
стве случаев трудноотличимы визуально. Однако, в общем ассортименте историче-
ского текстиля их отличает ряд существенных атрибуционных признаков: матери-
алы из химических волокон характерны только для историко-культурной картины 
XX и XXI веков, их производство стало возможным благодаря высоким химическим 
технологиям, а ареал распространения химических тканей неконкретен из-за гло-
бализированных торговых и промышленных связей. То есть применение к ним об-
щепринятых для текстильных памятников алгоритмов исторического исследования 
требует оговорок.

С точки зрения технологического и материаловедческого подхода, материалы 
из химических волокон также выделяются: они обладают большим диапазоном ис-
ходных гигроскопических и термических свойств, чем натуральные. Поэтому к ним 
применимы не все традиционные техники и материалы прикладного искусства: 
они требуют иного технологического цикла при выделке, специально созданных 
приемов и материалов отделки — красителей и аппретов, других нетрадиционных 
подходов при непосредственном изготовлении предметов (например, широко при-
меняются термошвы и склейки).

Сейчас, когда материалы из химических волокон ХХ века стали занимать зна-
чимую позицию в ассортименте исторических текстильных материалов, задачи их 
исследования, хранения и консервации встали не менее остро, чем задачи сохра-
нения произведений из природных волокон. Возможно ли вообще интегрировать 
химические материалы в существующую матрицу методов и подходов работы с на-
туральными текстильными материалами или нужно выделять их в отдельную груп-
пу и вырабатывать принципиально новые реставрационные приемы и создавать 
для этого новую теоретическую надстройку?
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Как уже отмечалось, существенной особенностью при работе с любыми об-
разцами исторического текстиля является необходимость исследовать конечный 
продукт, уже прошедший все циклы обработки и искаженный старением. Одним 
из наиболее информативных показателей при исследовании является определение 
типа исходного полимера, для которого вполне возможно использование неразру-
шающих методов или достаточно микродозы вещества. У материалов из природ-
ного сырья знание об исходном полимере позволяет сделать почти однозначный 
вывод о базовых физических и химических характеристиках исследуемого образ-
ца и дает возможность спрогнозировать изменение свойств, опираясь на знания 
о циклах обработки и особенностях старения.

В случае исследования образца текстиля из химических волокон знание об ис-
ходном полимере оставляет много вопросов. Основные типы исходных химических 
волокнистых полимеров имеют разнообразные модификации свойств. Например, 
термостойкость полиамида (нейлона) зависит от типа его модификации и может 
колебаться в диапазоне от 80 до 370°С2. Также типы полиамида (нейлона) имеют 
разную степень устойчивости к воздействию ультрафиолета. Поэтому, чтобы оце-
нить реальные физические и химические свойства полиамидных волокон, исполь-
зованных для создания предмета (а именно — температуру плавления, стеклования, 
светостойкость и пр.), понимания исходного полимера недостаточно. А чтобы выяс-
нить тип модификации и для выяснения конкретных базовых свойств соотнести его 
с техническими условиями, требуются дополнительные органолептические методы 
с бóльшим количеством исследовательского материала3, что не всегда возможно 
и противоречит принципам применения неразрушающих методов исследований. 
Кроме того, задачи изучения отягощает повсеместное использование химически 
модифицированных и смесовых текстильных материалов, неоднородных на уров-
не исходного полимера, и повсеместное применение разных видов химических 
отделок.

В общем, ситуация складывается так, что в памятнике текстиля ХХ века 
мы всегда можем подозревать наличие материалов химического происхождения. 
Однако выяснить каких именно, на каком этапе выработки ткани они были введены, 
и какими конкретными свойствами они обладают, можем не всегда. Также размыто 
выглядят перспективы изучения типов деградации химических материалов, кото-
рые еще только начали проявляться4.

Большим подспорьем для определения типа материала в предмете может 
быть конкретная позиция ассортимента, для производства которой подбирались 
материалы, соответствующие ГОСТу, или с уникальными эксплуатационными свой-
ствами. Например, строгим техническим требованиям должны соответствовать 
пуленепробиваемые материалы (кевлар) в военном деле, химически инертные 
фильтры в машиностроении. Наличие конкретных потребительских свойств так-
же говорит об использовании конкретных материалов (полиуретановые волокна 
для эластичности в материалах одёжной группы, хлорин для огнестойкой обивки 
в общественных зданиях). Эта закономерность в применении тех или иных волокон 
позволяет исследовать и охарактеризовать тип их деградации на начальном этапе.

В настоящее время специалистами выделен ряд признаков деструкции, ха-
рактерных для старения химических волокон. Некоторые из этих признаков визу-
ально сходны с такими же проявлениями деструкции у натуральных волокон, од-
нако различны их причины и возможности устранения5. В качестве примера можно 
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привести устойчивые деформации у предметов из полиамидных волокон, для устра-
нения которых невозможно применять ординарные методы — отдаленное увлажне-
ние, прессование, температурное воздействие: в случае с полиамидом это может 
привести к необратимым повреждениям и разрушениям.

Какие же конкретно свойства химических волокон могут быть препятствием 
для применения существующих реставрационных технологий, отработанных на ма-
териалах природного происхождения?

Основные принципы существующих реставрационных текстильных техноло-
гий были сформулированы на базе полученных представлений о деградации при-
родных материалов как реакции на старение: собственного износа материалов 
в результате длительного и однообразного воздействия внешних факторов6. Наи-
более существенными внешними факторами старения принято считать влажность, 
температуру и воздействие ультрафиолетовых лучей. И если воздействие ультра-
фиолета всегда имеет оговорку — напрямую зависит от условий хранения, то связка 
показателей температуры и влажности непременно сопровождает все процессы 
создания и бытования предмета любого происхождения. Влажность и температура 
стимулируют изменение метрических параметров внутренних и внешних структур-
ных показателей текстильных материалов, что, в свою очередь, обеспечивает про-
цессы усадки и в случае значительных колебаний усиливает механический износ. 
Интенсивность этого износа зависит от собственных гидрофильных свойств мате-
риалов, которые характеризуют способность поглощать и удерживать влагу. Поми-
мо деградации от старения эти свойства также влияют на возможность восприятия 
реставрационных составов, степень загрязняемости, электризуемость и многое 
другое. То есть сами по себе гидрофильные свойства волокнистых веществ явля-
ются факторами, определяющими процессы создания предметов, их старения и по-
следующей консервации.

С точки зрения воздействия реставрационных методов, отработанных на на-
туральных волокнистых материалах, связанных с причинами старения под воздей-
ствием температуры и влаги, наиболее существенными мы можем считать параме-
тры гидрофильности и термопластичности, которые соотносятся между собой. Так, 
рассматривая в целом спектр исторических текстильных материалов, как традици-
онных натуральных, так и химических с точки зрения гидрофильности, можно выде-
лить две большие группы7: гидрофильные и нетермопластичные (термореактивные), 
гидрофобные и термопластичные (нетермостойкие). К гидрофильным относятся все 
натуральные волокна целлюлозного и белкового происхождения, а также искус-
ственные гидратцеллюлозные волокна, а к гидрофобным — искусственные эфир-
целлюлозные и все синтетические (кроме поли-винил-спиртовых).

Очевидно, что для группы гидрофобных волокон реставрационные технологии, 
связанные с использованием влаги, будут малоэффективны: гидрофобность факти-
чески означает несмачиваемость, когда вода скатывается с поверхности, не вступая 
во взаимодействие. Конечно, при производстве для ряда материалов этой группы 
применяются методы облагораживания с целью придания гидрофильных свойств: 
это происходит за счет увеличения пористости, усложнения структурных свойств 
и другими способами. Однако и в случае с облагороженными материалами для при-
менения ординарных методов реставрации серьезным препятствием становится 
их термопластичность и сопровождающие ее термочувствительность, нестойкость 
к изгибам, охрупчение, способность к стеклованию и многое другое.



54

На основании сказанного можно сделать вывод, что для любых материалов 
гидрофобной группы важнее рассматривать неординарные методы, связанные 
с очень ограниченным температурным режимом (например, индивидуальные огра-
ничения на использование термоклеёв), запретом на применение ряда органиче-
ских растворителей. Эти особенности, продиктованные собственными свойствами 
материалов, однозначно потребуют дополнительных экспериментов и должны по-
влиять на весь сложившийся протокол предреставрационных исследований.

Возможности применения ординарных методов реставрации к группе гидро-
фильных химических волокон также требуют отдельного рассмотрения.

Как уже отмечалось, существенным отличием работы с историческим тексти-
лем является тот факт, что мы имеем дело с предметом исследования, обладаю-
щим измененными технологией и искаженными бытованием базовыми свойствами. 
Гидрофильные свойства исследуемого исторического образца могут значитель-
но отличатся от базовых свойств исходного полимера, из которого он выполнен. 
Исследование образца, сравнение с предполагаемыми базовыми параметрами 
исходного полимера и последующая трактовка полученных данных с учетом осо-
бенностей изготовления и бытования предмета позволяют уточнить данные о со-
хранности предмета.

В рамках изучения гидрофильных свойств возможно рассматривать целый ряд 
показателей, среди которых:

•	 изменения геометрических параметров в процессе поглощения влаги;

•	 особенности капиллярного смачивания;

•	 изменения прочности при увлажнении;

•	 способность к удержанию влаги;

•	 сопровождающие смачивание температурные аспекты;

•	 зависимость влагопоглощения от пористости и многие другие8.

Очевидно, что каждый показатель гидрофильности нужно рассматривать от-
дельно, исходя из задач исследования и применения конкретного метода реставра-
ции. Однако, опираясь на уже упомянутые общие принципы, можно выделить основ-
ные свойства, важные для стабильного протекания ординарных реставрационных 
процессов, связанных с влагой: степень влагопоглощения, изменение геометриче-
ских параметров в процессе усадки и потеря прочности.

Как уже отмечалось выше, гидрофильными свойствами обладают все типы 
натуральных целлюлозных и белковых волокон, а также искусственные гидрат- 
целлюлозные.

Наиболее показательно гидрофильные свойства можно рассмотреть на при-
мере группы целлюлозных волокон как натурального, так и химического искус-
ственного происхождения (гидратцеллюлозных).

В качестве исходного полимера для производства первых химических ис-
кусственных гидратцеллюлозных волокон использовалась целлюлоза, полученная 
из натурального природного сырья: хлопка или древесины. При производстве эта-
лонными свойствами для искусственных целлюлозных волокон также принимались 
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свойства натуральных природных волокон хлопка, состоящих на 99% из альфа-цел-
люлозы. Например, обязательным требованием к целлюлозе, поставляемой пред-
приятиям искусственного волокна в середине ХХ века, процент альфа-целлюлозы 
не должен быть ниже 88%9. В то время как процент целлюлозы у лубяных волокон 
льна не превышает 80.

Первые химические искусственные гидратцеллюлозные волокна — вискозные 
и медноаммиачные — по своим гигиеническим свойствам были оптимально близ-
ки к традиционным натуральным и изначально даже не нуждались в существенном 
изменении последующего технологического цикла: они выпускались со сходными 
метрическими и структурными показателями, также подвергались шлихтованию, 
для них использовались те же красители и аппреты10. Их появление в конце XIX века 
как бы «пробило стену», ограничивающую начало промышленного производства 
от длительного периода попыток сформулировать и создать «волшебное веще-
ство», облегчающее трудоемкие процессы получения и выделки природных воло-
кон. Материалы из гидратцеллюлозных волокон легко влились в существующий ас-
сортимент материалов одёжной группы конца XIX века и позднее.

Наиболее распространенные из гидратцеллюлозных вискозных волокон из-
начально выпускались в форме мононитей (1904 г.), а чуть позднее — коротких шта-
пельных (1916 г.). Физические свойства мононитей и штапельного волокна незначи-
тельно отличались друг от друга. Кроме геометрических показателей на разницу 
влияли параметры процесса и его аппаратное оформление (бобинный, центрифу-
гальный или непрерывный способ формования).

Производство гидратцеллюлозных обычных волокон достигло наибольше-
го масштаба в первой половине XX века. Изначально они широко использовались 
в смесях с природными волокнами и самостоятельно как их заменители, для этого 
их производили со структурными и геометрическими показателями, повторяющи-
ми традиционные природные волокна хлопка, шерсти и шелка и широко применя-
лись в смеси с ними11.

Однако в процессе бытования была выяснено, что искусственные гидратцел-
люлозные волокна всё же имеют свои отличительные от натуральных особенности, 
которые не позволяют в полной мере применять к ним требования, которым соот-
ветствуют материалы из натуральных целлюлозных волокон.

На ил. 1 представлен микроскопический снимок фрагмента советского зна-
мённого шелка, выработанного с хлопчатобумажной пряжей в основе и вискозными 
нитями в уткé в 1930-х годах. Волокна химического происхождения на фотографии 
отличаются визуальной ровностью поверхности и однообразием диаметра и фор-
мы среза.

Опираясь на указанные в таблице 1 базовые параметры гидрофильности пря-
жи, мы можем предположить разницу в поведении одной и другой системы. Так, 
можно утверждать, что при относительно равнозначных способностях к влагопо-
глощению, искусственные волокна во влажном состоянии в значительной мере те-
ряют крепость, а их геометрические параметры усадки имеют значительно боль-
ший диапазон, чем у хлопковых; искусственные вискозные волокна имеют самые 
высокие показатели набухания из всех существующих типов химических и нату-
ральных волокон. Особенно эти свойства проявляются у исторических волокон, 
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после утраты ими в процессе бытования привнесенных отделочных составов, кото-
рые сдерживают процесс набухания. Диапазон усадки провоцирует больший меха-
нический износ.

В случае со знаменной тканью на ил. 2 высокая набухаемость позволила глуб- 
же проникнуть в волокно мелкодисперсной фракции глины из почвы, которая до-
бавила гигроскопичности всему текстильному комплексу и привела к утрате плас- 
тичности.

Таблица 1. Гидрофильные свойства природных традиционных и искусственных текстильных 
волокон целлюлозного происхождения12

Наименование волокна Влагопоглощение 
при 20ºС и 65% 
влажности, %

Объемная 
набухаемость 

в воде, %

Удлинение 
волокна во 

влажном 
состоянии, %

Потеря 
прочности 

во влажном 
состоянии, %

гидрофильное 
натуральное хлопковое

7–9 45 8–10 Увеличение  
на 20

гидрофильное 
искусственное 

гидратцеллюлозное 
вискозное обычное, нить

13 95–120 19–28 20–50

гидрофильное 
искусственное 

гидратцеллюлозное 
вискозное полинозное, 

штапель13

11 55–70 7–18 6014

Ил. 1.
Фрагмент знамённого шелка 
полотняного переплетения 
с использованием пряжи из вискозных 
волокон в форме мононитей в уткé 
и хлопчатобумажной пряжей в основе. 
СССР, до 1940 г. Макрофотография

Ил. 2.
Специфика загрязнения 
поверхности ткани, выработанной 
из искусственных и натуральных 
целлюлозных волокон. Фрагмент 
знамённого шелка полотняного 
переплетения с использованием 
пряжи из вискозных волокон в форме 
мононитей в уткé и хлопчатобумажной 
пряжей в основе. СССР, до 1940 г. 
Макрофотография
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Наименование волокна Влагопоглощение 
при 20ºС и 65% 
влажности, %

Объемная 
набухаемость 

в воде, %

Удлинение 
волокна во 

влажном 
состоянии, %

Потеря 
прочности 

во влажном 
состоянии, %

гидрофильное 
гидратцеллюлозное 

медноаммиачное15, нить

12,5 15–30

Также ограничивая наше понимание свойств текстильных материалов только 
контролем визуальных изменений при усадке, исходя из данных, указанных в табли-
це, мы можем однозначно определить искусственное происхождение целлюлоз-
ных материалов на основании нетривиального поведения относительно хлопковых 
волокон: искусственные волокна значительно сильнее увеличиваются в объеме 
при увлажнении и при этом сильно теряют в крепости. То есть при равнозначных 
геометрических и структурных показателях образцов натурального и искусствен-
ного текстиля из целлюлозы в заданных условиях температурно-влажностного ре-
жима механический износ гидратцеллюлозных волокон в процессе усадки будет 
значительно выше.

Вышеописанные особенности усадки у гидратцеллюлозных волокон ограни-
чивали возможность их применения как полноценных заменителей натуральных. 
В первой половине ХХ века был проведен ряд структурных модификаций, которые 
позволили сделать эти материалы более близкими по свойствам к натуральным пу-
тем устранения ряда недостатков, связанных с понижением прочности и высокой 
набухаемости в воде. Модифицированные волокна, в отличие от первой, обычной 
вискозы получили обозначение как упрочненные и высокопрочные. Помимо одёж-
ной группы, их использовали в технических целях для производства корда, транс-
портных лент — в качестве достойных заменителей натуральных целлюлозных.

Для применения в ассортименте одёжной группы значительным недостатком 
воспринималась также более низкая устойчивость вискозных волокон к кислотной 
и щелочной обработке, что не позволяло широко использовать такой распростра-
ненный метод облагораживания целлюлозных волокон, как мерсерезация: гидрат-
целлюлозные волокна даже при воздействии разбавленных щелочей в комплексе 
с высокой температурой и кислородом воздуха значительно теряют прочность, 
и быстрее разрушаются. Также прочностные характеристики значительно снижа-
ются от воздействия концентрированных кислот16.

Для устранения этого недостатка был применен метод структурной модифи-
кации, благодаря которому в Японии в 1960-х годах был получен до сих пор самый 
распространенный и известный в быту тип вискозы — полинозное волокно. Его фиб- 
риллярная структура приближается по структурным параметрам к тонковолокни-
стому хлопку. Свойства, отличающие полинозное волокно от обычной вискозы, — 
более низкая объемная набухаемость в воде и удлинение во влажном состоянии, 
что приближено к таким же показателям хлопка. И конечно, полинозное волокно 
более устойчиво к щелочной обработке, что позволяет более вольготно применять 
его в смеси с традиционными природными целлюлозными волокнами. Однако его 
прочность во влажном состоянии также сильно снижается.
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Другой тип гидратцеллюлозных — медноаммиачные волокна, по гидрофиль-
ным свойствам сходны с вискозой, были получены ранее последней из высоко-
сортной хлопковой целлюлозы, что сделало их производство дороже всех других 
искусственных целлюлозных материалов. Медноаммиачные волокна больше, чем 
вискоза, набухают в воде и лучше окрашиваются. Растворяются в концентрирован-
ных щелочах и кислотах. Производятся как в виде мононити, так и в виде штапель-
ных волокон, характеризуются гладкой поверхностью и круглым срезом. Этот тип 
волокон широко используют как в смесях, так и отдельно, для изготовления изделий 
одёжной группы лучшего качества. Медноаммиачные волокна не модифицирова-
лись, способы производства не менялись в течение ХХ столетия.

Таким образом можно сделать вывод, что у всех существующих типов хими-
ческих и структурных модификаций гидратцеллюлозных волокон, как и у обычных, 
набухаемость во влажном состоянии значительно выше, чем у натуральных, а их 
прочность при этом значительно снижается, что увеличивает усадку и значительно 
повышает износ даже в стандартных условиях бытования.

Для сглаживания этих недостатков гидратцеллюлозных волокон также огра-
ничивали применение определенных структур пряжи и ткани17. Так, на уровне пря-
жи исключалось использование высоких и фасонных круток в однородной пряже18.

Наиболее стабильными ткацкими структурами, ограничивающими усад-
ку и формообразование вискозных волокон, считаются полотняное переплете-
ние и его производные (репсовое, рогожка)19. Переплетения на основе саржевых 
и сатиновых воспринимаются для вискозных волокон как стимулирующие усадки 
и деформации. Однако, исследование взаимосвязи прочности ткани с напряжени-
ем нитей ее систем, которые в тканях полотняного переплетения наиболее опти- 
мальные, демонстрируют, что целостность вискозных волокон лучше сохраняется 
именно в тканях саржевого и сатинового переплетения20.

Необходимым элементом для стабилизации гидратцеллюлозных волокон 
считали отделочные или аппретирующие составы. Их наносили на этапе заключи-
тельной отделки. Из всех отделочных составов для тканей с применением гидрат-
целлюлозных волокон считалось возможным применение аппретов всех видов 
обратимости, подходящих для всей группы материалов из целлюлозных волокон, 
в том числе натуральных: например, широко применялись традиционные составы 
с крахмалами, основная функция которых — придание механической износостой-
кости. Но наиболее желательными для гидратцеллюлозных материалов были при-
знаны малосмываемые аппреты на основе пластичных или термореактивных смол 
с целью придания малоусадочности. В их составе использовались поливиниловые 
спирты, полиэтилен, поливинил ацетат, карбамол, гликазин, метазин и прочее. Ма-
лосмываемые аппреты позволяли изменить усадку с 6 – 7 до 3,5%21.

В составе аппретов большей части выпускаемых текстильных материалов так-
же входили вещества, привносящие бактерицидные, огнезащитные и многие дру-
гие свойства22.

Таким образом, базовые гидрофильные свойства исторических материалов 
из гидратцеллюлозных волокон в процессе выработки оказывались «зашитыми» 
в целом комплексе дополнительно привнесенных свойств, благодаря которым в той 
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или иной степени они приближались к натуральным целлюлозным материалам. 
Степень обратимости привнесенных свойств и возможность материала в процессе 
бытования вернуться и деградировать в контексте базовых, требует отдельного из-
учения у каждого конкретного образца исторической ткани.

Однозначно можно констатировать, что основные проблемы старения матери-
алов из группы химических искусственных гидратцеллюлозных волокон, как и у на-
туральных, связаны с воздействием температуры и влаги. Исторические материалы 
этой группы, в отличие от химических синтетических, должны быть восприимчивы 
к ординарным реставрационным методам. Однако, низкие прочностные характе-
ристики и особенности усадки материалов из гидратцеллюлозных волокон, даже 
снивелированные структурами и отделками, требуют иного подхода, сильно огра-
ничивающего водные, термические и механические нагрузки. Комплекс предвари-
тельных реставрационных исследований требует дополнительных экспериментов, 
связанных с возможностью применения реставрационных адгезивов и составов 
для очистки.
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М. А. Шуравина

ЭТИКА РЕСТАВРАЦИИ: ГРАНИЦЫ ДОЗВОЛЕННОГО
В пространстве научной реставрации наиболее «острым» вопросом до сих пор остается 

реставрационное вмешательство в предмет. За вековую историю в отечественной реставрации 
уже успели сформироваться несколько методологических школ, основные принципы и направле-
ния работ, однако теоретические стороны консервационно-реставрационных процедур остаются 
мало освещенными вследствие особого фокуса научных работ на описании прикладных методик. 
Данная статья — попытка определения главной задачи реставрации, границ и соотношения, каза-
лось бы, с близкими терминами «поновление», «реконструкция», «консервация», «ремонт». Це-
лью работы служит анализ проблемы «дозволенного» в реставрации. В статье рассматриваются 
основные документы и отечественные труды, посвященные вопросам терминологии консерваци-
онно-реставрационных работ и возможности оперативного вмешательства в предмет; указывают-
ся некоторые особенности сохранности объектов историко-культурного наследия, нуждающихся 
в сохранении. Особое внимание уделяется разграничению восприятия термина «реставрация» 
в общественных и научных кругах. Делается вывод о нескольких факторах его использования, 
ограничивающих действия по отношению к предмету: объект работ — памятник c подтвержден-
ным историко-культурным значением; отсутствие определений при употреблении; признанная 
научным сообществом методика работ или (при разработке новой методики) использование ма-
териалов, соответствующих основным принципам реставрации; квалифицированный мастер-ре-
ставратор. В статье также подтверждается необходимость индивидуального рассмотрения каж-
дого объекта реставрации и важность коллегиального принятия решений по сложным вопросам.

Ключевые слова: консервационно-реставрационные работы, историко-культурное 
наследие, артефакт, раскрытие памятника, археология, историзм, принципы реставрации.

M. A. Shuravina

ETHICS OF RESTORATION: THE LIMITS OF ALLOWED
In the field of scientific restoration, the most “acute” issue is still the issue of the intervention into 

the object. Over the course of more than a century, several methodological schools, basic principles 
and areas of work have already been formed in Russian restoration, but the theoretical aspects of con-
servation and restoration procedures remain poorly understood due to the special focus of scientific 
papers on the description of applied techniques. This work is an attempt to define the main task of resto-
ration, the boundaries and the relationship between, as it may seem, similar terms such as “renovation”, 
“reconstruction”, “conservation”, “repair”. The purpose of this work is to analyze the problem of “what 
is allowed” in restoration. The article examines the main documents and domestic publications, devoted 
to the terminology of conservation and restoration and the possibility of the “surgical” intervention into 
the object; indicates some features of the preservation of objects of historical and cultural heritage that 
need treatment. Special attention is paid to the differentiation of the perception of the term “restoration” 
in public and scientific circles. It is concluded that there are several factors in the use of the term “res-
toration” that limit actions related to the object. Among them: the object of the treatment is an artifact 
with a confirmed historical and cultural significance; an absence of terms and definitions; a recognized 
by the scientific community methodology or (when developing a new methods) the use of materials 
corresponding to the basic principles of restoration, a qualified master restorer. The article also confirms 
the need for individual consideration of each restoration object and the importance of collegial deci-
sion-making on complex issues.

Keywords: conservation and restoration work, historical and cultural heritage, artifact, monument 
unveiling, archeology, historicism, principles of restoration.
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Как правило, подавляющая часть исследований в области консервации и ре-
ставрации посвящена индивидуальным техникам работы с памятниками, их изу-
чению, инструментам и музейному описанию. Философско-эстетической же сто-
роне реставрации уделяют внимание в своих работах В. В. Зверев, В. И. Цитович1, 
О. А. Постернак2, В. Г. Белозерова3, Ю. Г. Бобров4 и другие исследователи реставра-
ции. В большей мере разработка этих вопросов связана с деятельностью крупней-
шего специализированного учреждения в области междисциплинарных методов 
исследования, консервационно-реставрационных работ и музейного хранения — 
Государственного научно-исследовательского института реставрации (ГОСНИИР).

На данный момент существует несколько актов, регулирующих процессы кон-
сервационно-реставрационных работ на памятниках в России. Более 60 лет осно-
вополагающим остается Международная хартия по консервации и реставрации 
памятников и достопримечательных мест (Венецианская хартия), своими положе-
ниями расширяющая один из разделов Афинской хартии 1931 года по реставрации 
исторических памятников5.

В этом международном документе, принятом в Венеции группой специали-
стов по сохранению культурного наследия, выделены основные принципы в сфере 
сохранения памятников истории. Для обозначения процесса работ в тексте упоми-
наются два понятия: «консервация» и «реставрация», а также термин «памятник», 
касающийся объекта консервационно-реставрационных работ. Что интересно, Ве-
нецианская хартия отмечает превалирующее положение консервации над рестав-
рацией — последняя считается вынужденной, исключительной мерой, несмотря 
на то, что обе призваны «сохранить памятник как произведение искусства и как сви-
детеля истории». Консервация считается «мягкой», не требующей активного вме-
шательства в предмет, мерой, — она добивается сохранения памятника в настоя-
щем состоянии, с дальнейшей возможностью его приспособления. Реставрация же 
сама по себе является дополнением, которого так стремятся избегать авторы Хар-
тии, — ее границы заканчиваются там, где заканчиваются факты, а восстановления 
по эстетическим и техническим причинам субъективны и невозможны.

Принятые в отечественном законодательстве внутренние документы относи-
тельно поздние и не исчерпывающие6.

Объектом работ всегда становится памятник — сложный комплекс истори-
ко-культурного значения, заключенный в предмете или месте: это может быть «ар-
хитектурное произведение» либо городская или сельская среда любого уровня 
ценности7. По отношению к большинству артефактов существует необходимость 
подтверждения их ценности, представляющего собой прохождение вещью различ-
ных экспертиз. В таком случае сам процесс консервационно-реставрационных ра-
бот также становится исследованием для предмета — в процессе он наполняется 
внутренним содержанием, становясь в конце концов памятником8. Однако, в то же 
время, любое произведение искусства — это уже памятник истории и культуры9. 
Сам этот термин перешел в сферу реставрации из археологии, подтверждая тес-
ные связи двух научных дисциплин — именно археология стала областью, в которой 
научная реставрация получила основное свое развитие.

Появившаяся в XIX веке, археология испытывала острую необходимость в вос-
становлении исторических артефактов. Так, археологическая реставрация получи-
ла, по сути, облик трех разных видов работ: «раскрытия археологической находки», 
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реставрации и реконструкции, превратившись в один из методов археологическо-
го изучения ископаемых предметов10. В рамках симбиоза весь процесс реставра-
ции стал глубинным, основанным на истории, изучении особенностей морфологии 
и технологии, значения предметов, — это те вопросы, которые исследует «наука, 
вооруженная лопатой»11. Реконструкция в рамках реставрации становится обяза-
тельным идеальным условием — изначальным видом предмета, каноном, к которо-
му стоит стремиться, а реставрация — фактически проведенным набором приклад-
ных действий12. Тесное взаимодействие двух понятий отмечает В. В. Зверев: по его 
мнению, реставрацией можно назвать копирование предмета с повторением ис-
пользующихся мастером технологий13, то есть воссоздание авторского вида.

В большинстве работ, посвященных истории отечественной реставрации, от-
мечается, что она берет начало в XIII веке14, однако сами принципы работы, ее пра-
вила, сложились только в прошлом столетии. Всё потому, что основным «против-
ником» реставрации среди понятий раннего периода стал термин «поновление», 
долгое время заменяющий ее.

Исследователи видят в идее ремонта вещей, их повторного использования, 
исправления, коими и является поновление, попытку сохранить, восстановить 
предмет, передать знания преемнику-ученику — и потому вписывают этот период 
в историю реставрации15. С начала же ХХ века поновлением называют некачествен-
ную, вызывающую подозрения и вопросы, реставрацию. Научная реставрация па-
мятников искусства, требующая более глубоких знаний, начала зарождаться лишь 
в XIX веке16.

Популярность термина «реставрация» вкупе с незнанием ее особенностей 
и возможного существования поновления привели к безответственному употреб- 
лению слова в общественных кругах — оно приобретает несколько значений 
в не связанных друг с другом сферах. Это приводит к тому, что в 1911 году на Втором 
Всероссийском съезде русских художников по вопросам учреждения основ науч-
ной реставрации принимается решение об отказе от слова «реставрация» и заме-
не его на «поддержание»17. Альтернативным вариантом становится предложенный 
архитектором-реставратором П. П. Покрышкиным «ремонт»18. Долгое время иссле-
дователи старались не называть процесс работ реставрацией — это стало ассоци-
ироваться с излишним и чрезмерным восстановлением, для которого не было осно-
ваний. Продолжалась такая ситуация до 1920-х годов и деятельности И. Э. Грабаря, 
основателя первой, московской школы реставрации в лице Всероссийской комис-
сии по сохранению и раскрытию памятников древнерусской живописи, с иконопис-
но-реставрационной мастерской. Игорь Эммануилович не предлагал новых терми-
нов, он нашел другой синоним «реставрации», позволяющий понять этот процесс 
абсолютно иначе. В своих работах Грабарь предлагает близкие понятия: «раскры-
тие» и «ремонт»19 — с этих пор становится лучше оставить утраты фрески незакра-
шенными, чем дорисовать их, не имея на это никаких шаблонов.

Деятельность И. Э. Грабаря и стала своеобразным установлением границ 
между понятиями: 

•	 реставрация — «раскрытие» предмета;

•	 консервация — сохранение его в настоящем на данный момент состоянии;
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•	 поновление — некачественная реставрация;

•	 реконструкция — научное воссоздание.

В 1980-е годы появляется новое выражение-термин в сфере реставрации — 
превентивная консервация. Термин приобретает популярность в Европе и отли-
чается от ранее известных предупредительным, предотвращающим характером 
действий по сохранению предмета в неизменном виде. Зачастую наиболее доступ-
ным вариантом подобного является создание микроклимата для экспоната в виде 
специальной индивидуальной упаковки20, никаких активных же действий по отно-
шению к артефакту не выполняется. Главным преимуществом этого подхода до сих 
пор остается отсутствие непосредственного контакта реставратора с предметом. 
Стоит отметить, что работы по изучению превентивной консервации в России, глав-
ным образом, носят экспериментальный характер.

В настоящее время «реставрация» довольно часто используется обществен-
ностью в других сферах и чаще подразумевает собой ремонт — возвращение пред-
мету функциональности (реставрация ванн, зубов, волос, мебели, кожаных вещей). 
Объектом работ в таком случае становится не памятник, а определенная в рамках 
той или иной сферы группа предметов или предмет, вещество, вещь и т. д. Исследо-
ватели, работающие с памятниками, представляя свою работу, практически всегда 
добавляют слово «научная», либо «музейная» — особенно это актуально во «внеш-
них» выступлениях, подразумевающих присутствие людей не из сферы. Внутри же 
сообщества такое дополнение не имеет необходимости и нужно только для раз-
граничения понятий, отделения ее от «коммерческой / бытовой реставрации», так 
часто встречающихся в современности.

Появление «новых» видов реставрации объясняется синтетическим характе-
ром русского языка — значительная часть из существующих рядом с этим термином 
определений (антикварная, бытовая, историческая, коммерческая, лабораторная, 
оперативная, полевая, превентивная, техническая, художественная, церковная) ус-
ловны и по сути в сочетании со вторым словом взаимоисключают друг друга21. Объ-
ясним на примере определений «бытовая» и «коммерческая реставрация» — наи-
более устойчивых среди указанных словосочетаний. Если с 1920-х годов прошлого 
столетия консервационно-реставрационным работам вновь вернули глубинный 
смысл, отметив в качестве важнейших принципов научность, минимальное вме-
шательство, аккуратный отбор инструментов, максимально щадящие материалы 
и квалифицированность мастера-реставратора, а также «раскрытие» памятника, 
окажется, что реставрация сама по себе не может быть бытовой и коммерческой. 
Ни в том, ни в другом случае объектом работ не выступает памятник — более того, 
он им и не становится в процессе, потому что изучения артефакта не происходит. 
Основная цель бытовой реставрации — возвращение функциональности предмету 
домашнего обихода, часто выполняемое вручную самим владельцем вещи; а ком-
мерческой — получение материальной выгоды за счет придания вещи товарного 
вида. Оба процесса имеют больше общего с ремонтом, а второй еще и может вклю-
чать в себя поновление в попытках «излишнего» приведения объекта работ в новый 
вид.

В общем и целом, приведение терминологического базиса консервацион-
но-реставрационных работ в России в порядок — проблема не одного десятиле-
тия. Возвращение к старым терминам, появление новых, полемика вокруг понятий 
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объясняется историей отечественной реставрации — образовавшись в рамках 
исторической науки, она очень быстро перешла в междисциплинарное поле. Близ-
кое соседство к другим дисциплинам привело к трансформации понятий и подходов. 
Стоит отметить, что проблема терминологии этой сферы практически не касается 
англоговорящих стран: «в аналитическом английском языке русскому "реставрация" 
соответствуют два термина, "restoration" и "conservation". Первый обозначает вмеша-
тельства, не попадающие под определение реставрации в ее сегодняшнем понима-
нии, т. е. относится к истории реставрации. Второй подразумевает то, что по-русски 
мы обычно называем научной реставрацией…»22. Оба термина оказались избыточ-
ными и достаточно самостоятельными. Использование же по примеру иностранных 
коллег определений «превентивная» и «оперативная», поддержанное некоторыми 
отечественными исследователями23, кажется автору бессмысленным — на данный 
момент реставрация в России чаще носит оперативный характер.

Чтобы определить границы «дозволенного» в исследуемой области, необхо-
димо детальнее рассмотреть объект консервационно-реставрационных процедур 
— артефакт, попавший в руки к реставратору. Как определено выше, научная ре-
ставрация подразумевает работу с памятниками — это уже своего рода ценностная 
оценка объекта работ, потому что он в этой связи воспринимается как источник 
и хранитель исторической информации, это «сохранившийся предмет культуры 
прошлого»24, «остаток материальной культуры далекого прошлого»25.

Со сторонней точки зрения можно заметить, что любая вещь так или иначе 
является свидетелем своей эпохи. Точнее будет сказать, что у любого предмета 
материальной культуры есть возможность стать памятником, однако получение 
или неполучение этого статуса зависит от множества причин, связанных с его ис-
следованием. Новый статус в этом смысле становится синонимом «объекта куль-
турного наследия» и может быть как движимым (музейные предметы, археологиче-
ские артефакты и др.), так и не движимым (объекты архитектуры, археологические 
стоянки, городища, курганные насыпи и т. д.). Категория движимых памятников в ос-
новном связана с музейной деятельностью — и потому поступления, представляю-
щие историко-культурную ценность, представлены в государственном музейном 
фонде, подтверждающем их особый статус. Обычно до поступления в музей такие 
предметы проходят визуальные исследования в рамках археологического изучения.

Первым же, кто определяет ценность артефакта, зачастую становится музей-
ный сотрудник. В процессе рассмотрения того или иного предмета или коллекции 
им проводится повторное визуальное обследование, которое становится основой 
инвентарной карточки — своеобразного паспорта будущего музейного предмета. 
В пакете документов, собираемых сотрудником, должна быть информация о разме-
рах, материале, техниках и времени изготовления, его авторе, имеющейся истории 
бытования — легенде музейного предмета, истории нахождения и условиях пере-
дачи (от кого, на каких основаниях)26. В это же время артефакт впервые показыва-
ется реставратору — для оценки степени его сохранности. На экспертной фондо-
во-закупочной комиссии коллегиально решается судьба новых поступлений — их 
прием и дальнейшее распределение в научно-вспомогательный, основной и другие 
фонды, определенные внутримузейными документами, топография в хранилище27.

Памятники архитектуры и монументального искусства переживают тот 
же самый процесс изучения, сбора данных и формирования пакета документов, 
до вступления в статус объектов культурного наследия, у них также есть деление 
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по уровням ценности — объекты муниципального, регионального, федерального 
значения28. Уполномоченным органом по обеспечению контроля сохранности и мер 
по их охране являются региональные отделения по государственной охране объ-
ектов культурного наследия, напрямую подчиняющиеся Министерству культуры 
РФ29. Решения по судьбе того или иного памятника принимаются общественными, 
экспертными, консультативными советами, открытыми при этих региональных от-
делениях. С момента постановки объекта на учет его дальнейшая судьба не подкон-
трольна случайным ремонтам.

Как правило, разные категории вещей имеют разную ценность: так же, как в ар-
хеологии есть понятие «массового материала» по отношению к железным гвоздям 
и черепкам керамики, так и среди этнографического материала или предметов пе-
риода новой истории есть вещи, встречающиеся чаще при относительной неизмен-
чивости используемых форм и технологий. В этом случае частотность материала 
влияет на его представление в фондах, ведь зачастую массовые категории вещей 
становятся интересны музеям ввиду второстепенных признаков, а не прямого их 
функционального значения. Это может быть принадлежность к какой-либо исто-
рической личности (мемориальные предметы, личный фонд), связь с той или иной 
локацией, отличительные орнаменты, родовые знаки – тамги / пусы, и даже загряз-
нение (следы крови, указывающие на ритуальный характер посуды, воск на церков-
ной утвари)30. Все указанные условия становятся важной частью исторической ин-
формации, «записанной» на артефакте, а потому должны сохраняться. Та же самая 
ситуация наблюдается в области памятников археологии или монументального ис-
кусства — для каждого объекта культурного наследия определяются границы, фор-
мирующие исторический ландшафт — подобие «паспарту», подлежащего такой же 
неприкосновенности и охране, как и сам объект.

В целом, понятие «памятник» можно считать синонимом «объекта культурно-
го наследия». Оба термина фактически отделяют рядовые предметы, которые мо-
гут стать «ценными», от тех, чья ценность уже доказана. Как установлено, при изу-
чении такие объекты рассматриваются комплексно — со всеми технологическими 
и морфологическими особенностями, имеющейся легендой и состоянием сохран-
ности. Исследование памятников подразумевает обладание ими несколькими сло-
ями «записанной» на них информации. Рассмотрение сохранности немаловажно, 
потому что, как правило, включает технологические, ритуальные или религиозные 
стороны его истории. Так, например, известно, что в некоторых археологических 
культурах учеными наблюдается обряд «умерщвления» предметов при захороне-
нии, то есть намеренной поломке инструментов, связанной, по-видимому, с пред-
ставлениями о душе и загробной жизни наших предков31. На двух деталях основы 
деревянных ножен с помощью микроскопа можно рассмотреть следы стягивания 
нитями — это позволяет реконструировать порядок сбора основы древними ма-
стерами32. Устойчивые коррозионные образования на цветном металле, так назы-
ваемая «патина времени», сохраняются при реставрации, так как подтверждают 
исторический, древний характер вещи33. В японской реставрации «кинцуги» сколы 
предметов принято не тонировать под цвет черепка, делая разрушение незамет-
ным для обывателя, но, наоборот, выделять с помощью специальной массы, сохра-
няя «историю жизни» самого предмета34. А проеды на валяной шерстяной шляпе, 
локализованные в одном месте — на сгибе — свидетельствуют о частых контактах 
вещи с физиологическими выделениями и особой хрупкости в этом месте ввиду 
постоянного механического воздействия вследствие регулярного использования. 
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Таким образом, памятник — сложное, многоуровневое понятие, которое включает 
в себя не только физический образ предмета, но и смыслы, и истории, заложенные 
в нем.

Столь высокая ценность объекта реставрации регулируется принципами 
историзма (предполагает всестороннее научное изучение истории памятника), ми-
нимального воздействия на исторический материал произведения с максимальным 
сохранением, обоснованности и определения любого реставрационного действия, 
недопустимость вольных дополнений и максимальное использование обратимых 
материалов35. Как видим, каждый этап реставрационных работ, начиная от визуаль-
ного обследования и лабораторных исследований, до собственно самих процедур 
по консервации и реставрации, а также последующих оформления документации 
и мониторинга состояния предмета в хранении, вводит определенные ограничения.

В целом, при попытке обозначить границы возможного реставрационного 
вмешательства в памятник, выделяются несколько принципов, заложенных в Хар-
тии и характеризующих его научность. Сама реставрация рассматривается в миро-
вой практике как исключительная мера, но в отечественной — почти единственная, 
за исключением консервации, возможность сохранить предмет. На поздних этапах 
работ, подразумевающих проведение более «творческих» операций, реставрато-
ру особенно важно сохранить профессиональный взгляд: не пытаться «додумать» 
за автора изделия и не стараться чинить предмет, восстанавливая его полностью. 
Стоит помнить, что перед ним настоящий памятник истории, в большей мере це-
нящийся за его историчность. Значит, сколы и царапины, чаще всего (при условии, 
что они не ведут к дальнейшим разрушениям), можно не мастиковать, механиче-
ская и химическая чистка должна оставлять «патину времени» — тонкие окисные 
пленки на поверхности предмета, а восполнения необходимы только в случае тех-
нического укрепления памятника. При работе с тонировками и дублированием 
важно сохранять небольшую разницу с оригинальной поверхностью, делая вмеша-
тельство незаметным для посетителей музеев, но отличимым для профессионалов 
или при близком рассмотрении.

При наличии в процессе работ сложных вопросов и сомнений созывается ре-
ставрационный совет, который коллегиально принимает решение по ограничению 
вмешательства или, наоборот, осуществления дополнительных операций.

Стоит помнить, что каждый памятник необходимо рассматривать как само-
стоятельный организм, требующий индивидуального реставрационного решения36. 
В конце концов, выбор методов и конечный результат реставрации, независимо 
от методологической школы и времени проведения, должны учитывать ее основ-
ную цель — «раскрытие» памятника, заключающееся в физическом и смысловом 
поле артефакта.
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