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М. А. Шуравина

ЭТИКА РЕСТАВРАЦИИ: ГРАНИЦЫ ДОЗВОЛЕННОГО
В пространстве научной реставрации наиболее «острым» вопросом до сих пор остается 

реставрационное вмешательство в предмет. За вековую историю в отечественной реставрации 
уже успели сформироваться несколько методологических школ, основные принципы и направле-
ния работ, однако теоретические стороны консервационно-реставрационных процедур остаются 
мало освещенными вследствие особого фокуса научных работ на описании прикладных методик. 
Данная статья — попытка определения главной задачи реставрации, границ и соотношения, каза-
лось бы, с близкими терминами «поновление», «реконструкция», «консервация», «ремонт». Це-
лью работы служит анализ проблемы «дозволенного» в реставрации. В статье рассматриваются 
основные документы и отечественные труды, посвященные вопросам терминологии консерваци-
онно-реставрационных работ и возможности оперативного вмешательства в предмет; указывают-
ся некоторые особенности сохранности объектов историко-культурного наследия, нуждающихся 
в сохранении. Особое внимание уделяется разграничению восприятия термина «реставрация» 
в общественных и научных кругах. Делается вывод о нескольких факторах его использования, 
ограничивающих действия по отношению к предмету: объект работ — памятник c подтвержден-
ным историко-культурным значением; отсутствие определений при употреблении; признанная 
научным сообществом методика работ или (при разработке новой методики) использование ма-
териалов, соответствующих основным принципам реставрации; квалифицированный мастер-ре-
ставратор. В статье также подтверждается необходимость индивидуального рассмотрения каж-
дого объекта реставрации и важность коллегиального принятия решений по сложным вопросам.

Ключевые слова: консервационно-реставрационные работы, историко-культурное 
наследие, артефакт, раскрытие памятника, археология, историзм, принципы реставрации.

M. A. Shuravina

ETHICS OF RESTORATION: THE LIMITS OF ALLOWED
In the field of scientific restoration, the most “acute” issue is still the issue of the intervention into 

the object. Over the course of more than a century, several methodological schools, basic principles 
and areas of work have already been formed in Russian restoration, but the theoretical aspects of con-
servation and restoration procedures remain poorly understood due to the special focus of scientific 
papers on the description of applied techniques. This work is an attempt to define the main task of resto-
ration, the boundaries and the relationship between, as it may seem, similar terms such as “renovation”, 
“reconstruction”, “conservation”, “repair”. The purpose of this work is to analyze the problem of “what 
is allowed” in restoration. The article examines the main documents and domestic publications, devoted 
to the terminology of conservation and restoration and the possibility of the “surgical” intervention into 
the object; indicates some features of the preservation of objects of historical and cultural heritage that 
need treatment. Special attention is paid to the differentiation of the perception of the term “restoration” 
in public and scientific circles. It is concluded that there are several factors in the use of the term “res-
toration” that limit actions related to the object. Among them: the object of the treatment is an artifact 
with a confirmed historical and cultural significance; an absence of terms and definitions; a recognized 
by the scientific community methodology or (when developing a new methods) the use of materials 
corresponding to the basic principles of restoration, a qualified master restorer. The article also confirms 
the need for individual consideration of each restoration object and the importance of collegial deci-
sion-making on complex issues.

Keywords: conservation and restoration work, historical and cultural heritage, artifact, monument 
unveiling, archeology, historicism, principles of restoration.



63

Как правило, подавляющая часть исследований в области консервации и ре-
ставрации посвящена индивидуальным техникам работы с памятниками, их изу-
чению, инструментам и музейному описанию. Философско-эстетической же сто-
роне реставрации уделяют внимание в своих работах В. В. Зверев, В. И. Цитович1, 
О. А. Постернак2, В. Г. Белозерова3, Ю. Г. Бобров4 и другие исследователи реставра-
ции. В большей мере разработка этих вопросов связана с деятельностью крупней-
шего специализированного учреждения в области междисциплинарных методов 
исследования, консервационно-реставрационных работ и музейного хранения — 
Государственного научно-исследовательского института реставрации (ГОСНИИР).

На данный момент существует несколько актов, регулирующих процессы кон-
сервационно-реставрационных работ на памятниках в России. Более 60 лет осно-
вополагающим остается Международная хартия по консервации и реставрации 
памятников и достопримечательных мест (Венецианская хартия), своими положе-
ниями расширяющая один из разделов Афинской хартии 1931 года по реставрации 
исторических памятников5.

В этом международном документе, принятом в Венеции группой специали-
стов по сохранению культурного наследия, выделены основные принципы в сфере 
сохранения памятников истории. Для обозначения процесса работ в тексте упоми-
наются два понятия: «консервация» и «реставрация», а также термин «памятник», 
касающийся объекта консервационно-реставрационных работ. Что интересно, Ве-
нецианская хартия отмечает превалирующее положение консервации над рестав-
рацией — последняя считается вынужденной, исключительной мерой, несмотря 
на то, что обе призваны «сохранить памятник как произведение искусства и как сви-
детеля истории». Консервация считается «мягкой», не требующей активного вме-
шательства в предмет, мерой, — она добивается сохранения памятника в настоя-
щем состоянии, с дальнейшей возможностью его приспособления. Реставрация же 
сама по себе является дополнением, которого так стремятся избегать авторы Хар-
тии, — ее границы заканчиваются там, где заканчиваются факты, а восстановления 
по эстетическим и техническим причинам субъективны и невозможны.

Принятые в отечественном законодательстве внутренние документы относи-
тельно поздние и не исчерпывающие6.

Объектом работ всегда становится памятник — сложный комплекс истори-
ко-культурного значения, заключенный в предмете или месте: это может быть «ар-
хитектурное произведение» либо городская или сельская среда любого уровня 
ценности7. По отношению к большинству артефактов существует необходимость 
подтверждения их ценности, представляющего собой прохождение вещью различ-
ных экспертиз. В таком случае сам процесс консервационно-реставрационных ра-
бот также становится исследованием для предмета — в процессе он наполняется 
внутренним содержанием, становясь в конце концов памятником8. Однако, в то же 
время, любое произведение искусства — это уже памятник истории и культуры9. 
Сам этот термин перешел в сферу реставрации из археологии, подтверждая тес-
ные связи двух научных дисциплин — именно археология стала областью, в которой 
научная реставрация получила основное свое развитие.

Появившаяся в XIX веке, археология испытывала острую необходимость в вос-
становлении исторических артефактов. Так, археологическая реставрация получи-
ла, по сути, облик трех разных видов работ: «раскрытия археологической находки», 
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реставрации и реконструкции, превратившись в один из методов археологическо-
го изучения ископаемых предметов10. В рамках симбиоза весь процесс реставра-
ции стал глубинным, основанным на истории, изучении особенностей морфологии 
и технологии, значения предметов, — это те вопросы, которые исследует «наука, 
вооруженная лопатой»11. Реконструкция в рамках реставрации становится обяза-
тельным идеальным условием — изначальным видом предмета, каноном, к которо-
му стоит стремиться, а реставрация — фактически проведенным набором приклад-
ных действий12. Тесное взаимодействие двух понятий отмечает В. В. Зверев: по его 
мнению, реставрацией можно назвать копирование предмета с повторением ис-
пользующихся мастером технологий13, то есть воссоздание авторского вида.

В большинстве работ, посвященных истории отечественной реставрации, от-
мечается, что она берет начало в XIII веке14, однако сами принципы работы, ее пра-
вила, сложились только в прошлом столетии. Всё потому, что основным «против-
ником» реставрации среди понятий раннего периода стал термин «поновление», 
долгое время заменяющий ее.

Исследователи видят в идее ремонта вещей, их повторного использования, 
исправления, коими и является поновление, попытку сохранить, восстановить 
предмет, передать знания преемнику-ученику — и потому вписывают этот период 
в историю реставрации15. С начала же ХХ века поновлением называют некачествен-
ную, вызывающую подозрения и вопросы, реставрацию. Научная реставрация па-
мятников искусства, требующая более глубоких знаний, начала зарождаться лишь 
в XIX веке16.

Популярность термина «реставрация» вкупе с незнанием ее особенностей 
и возможного существования поновления привели к безответственному употреб- 
лению слова в общественных кругах — оно приобретает несколько значений 
в не связанных друг с другом сферах. Это приводит к тому, что в 1911 году на Втором 
Всероссийском съезде русских художников по вопросам учреждения основ науч-
ной реставрации принимается решение об отказе от слова «реставрация» и заме-
не его на «поддержание»17. Альтернативным вариантом становится предложенный 
архитектором-реставратором П. П. Покрышкиным «ремонт»18. Долгое время иссле-
дователи старались не называть процесс работ реставрацией — это стало ассоци-
ироваться с излишним и чрезмерным восстановлением, для которого не было осно-
ваний. Продолжалась такая ситуация до 1920-х годов и деятельности И. Э. Грабаря, 
основателя первой, московской школы реставрации в лице Всероссийской комис-
сии по сохранению и раскрытию памятников древнерусской живописи, с иконопис-
но-реставрационной мастерской. Игорь Эммануилович не предлагал новых терми-
нов, он нашел другой синоним «реставрации», позволяющий понять этот процесс 
абсолютно иначе. В своих работах Грабарь предлагает близкие понятия: «раскры-
тие» и «ремонт»19 — с этих пор становится лучше оставить утраты фрески незакра-
шенными, чем дорисовать их, не имея на это никаких шаблонов.

Деятельность И. Э. Грабаря и стала своеобразным установлением границ 
между понятиями: 

•	 реставрация — «раскрытие» предмета;

•	 консервация — сохранение его в настоящем на данный момент состоянии;
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•	 поновление — некачественная реставрация;

•	 реконструкция — научное воссоздание.

В 1980-е годы появляется новое выражение-термин в сфере реставрации — 
превентивная консервация. Термин приобретает популярность в Европе и отли-
чается от ранее известных предупредительным, предотвращающим характером 
действий по сохранению предмета в неизменном виде. Зачастую наиболее доступ-
ным вариантом подобного является создание микроклимата для экспоната в виде 
специальной индивидуальной упаковки20, никаких активных же действий по отно-
шению к артефакту не выполняется. Главным преимуществом этого подхода до сих 
пор остается отсутствие непосредственного контакта реставратора с предметом. 
Стоит отметить, что работы по изучению превентивной консервации в России, глав-
ным образом, носят экспериментальный характер.

В настоящее время «реставрация» довольно часто используется обществен-
ностью в других сферах и чаще подразумевает собой ремонт — возвращение пред-
мету функциональности (реставрация ванн, зубов, волос, мебели, кожаных вещей). 
Объектом работ в таком случае становится не памятник, а определенная в рамках 
той или иной сферы группа предметов или предмет, вещество, вещь и т. д. Исследо-
ватели, работающие с памятниками, представляя свою работу, практически всегда 
добавляют слово «научная», либо «музейная» — особенно это актуально во «внеш-
них» выступлениях, подразумевающих присутствие людей не из сферы. Внутри же 
сообщества такое дополнение не имеет необходимости и нужно только для раз-
граничения понятий, отделения ее от «коммерческой / бытовой реставрации», так 
часто встречающихся в современности.

Появление «новых» видов реставрации объясняется синтетическим характе-
ром русского языка — значительная часть из существующих рядом с этим термином 
определений (антикварная, бытовая, историческая, коммерческая, лабораторная, 
оперативная, полевая, превентивная, техническая, художественная, церковная) ус-
ловны и по сути в сочетании со вторым словом взаимоисключают друг друга21. Объ-
ясним на примере определений «бытовая» и «коммерческая реставрация» — наи-
более устойчивых среди указанных словосочетаний. Если с 1920-х годов прошлого 
столетия консервационно-реставрационным работам вновь вернули глубинный 
смысл, отметив в качестве важнейших принципов научность, минимальное вме-
шательство, аккуратный отбор инструментов, максимально щадящие материалы 
и квалифицированность мастера-реставратора, а также «раскрытие» памятника, 
окажется, что реставрация сама по себе не может быть бытовой и коммерческой. 
Ни в том, ни в другом случае объектом работ не выступает памятник — более того, 
он им и не становится в процессе, потому что изучения артефакта не происходит. 
Основная цель бытовой реставрации — возвращение функциональности предмету 
домашнего обихода, часто выполняемое вручную самим владельцем вещи; а ком-
мерческой — получение материальной выгоды за счет придания вещи товарного 
вида. Оба процесса имеют больше общего с ремонтом, а второй еще и может вклю-
чать в себя поновление в попытках «излишнего» приведения объекта работ в новый 
вид.

В общем и целом, приведение терминологического базиса консервацион-
но-реставрационных работ в России в порядок — проблема не одного десятиле-
тия. Возвращение к старым терминам, появление новых, полемика вокруг понятий 
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объясняется историей отечественной реставрации — образовавшись в рамках 
исторической науки, она очень быстро перешла в междисциплинарное поле. Близ-
кое соседство к другим дисциплинам привело к трансформации понятий и подходов. 
Стоит отметить, что проблема терминологии этой сферы практически не касается 
англоговорящих стран: «в аналитическом английском языке русскому "реставрация" 
соответствуют два термина, "restoration" и "conservation". Первый обозначает вмеша-
тельства, не попадающие под определение реставрации в ее сегодняшнем понима-
нии, т. е. относится к истории реставрации. Второй подразумевает то, что по-русски 
мы обычно называем научной реставрацией…»22. Оба термина оказались избыточ-
ными и достаточно самостоятельными. Использование же по примеру иностранных 
коллег определений «превентивная» и «оперативная», поддержанное некоторыми 
отечественными исследователями23, кажется автору бессмысленным — на данный 
момент реставрация в России чаще носит оперативный характер.

Чтобы определить границы «дозволенного» в исследуемой области, необхо-
димо детальнее рассмотреть объект консервационно-реставрационных процедур 
— артефакт, попавший в руки к реставратору. Как определено выше, научная ре-
ставрация подразумевает работу с памятниками — это уже своего рода ценностная 
оценка объекта работ, потому что он в этой связи воспринимается как источник 
и хранитель исторической информации, это «сохранившийся предмет культуры 
прошлого»24, «остаток материальной культуры далекого прошлого»25.

Со сторонней точки зрения можно заметить, что любая вещь так или иначе 
является свидетелем своей эпохи. Точнее будет сказать, что у любого предмета 
материальной культуры есть возможность стать памятником, однако получение 
или неполучение этого статуса зависит от множества причин, связанных с его ис-
следованием. Новый статус в этом смысле становится синонимом «объекта куль-
турного наследия» и может быть как движимым (музейные предметы, археологиче-
ские артефакты и др.), так и не движимым (объекты архитектуры, археологические 
стоянки, городища, курганные насыпи и т. д.). Категория движимых памятников в ос-
новном связана с музейной деятельностью — и потому поступления, представляю-
щие историко-культурную ценность, представлены в государственном музейном 
фонде, подтверждающем их особый статус. Обычно до поступления в музей такие 
предметы проходят визуальные исследования в рамках археологического изучения.

Первым же, кто определяет ценность артефакта, зачастую становится музей-
ный сотрудник. В процессе рассмотрения того или иного предмета или коллекции 
им проводится повторное визуальное обследование, которое становится основой 
инвентарной карточки — своеобразного паспорта будущего музейного предмета. 
В пакете документов, собираемых сотрудником, должна быть информация о разме-
рах, материале, техниках и времени изготовления, его авторе, имеющейся истории 
бытования — легенде музейного предмета, истории нахождения и условиях пере-
дачи (от кого, на каких основаниях)26. В это же время артефакт впервые показыва-
ется реставратору — для оценки степени его сохранности. На экспертной фондо-
во-закупочной комиссии коллегиально решается судьба новых поступлений — их 
прием и дальнейшее распределение в научно-вспомогательный, основной и другие 
фонды, определенные внутримузейными документами, топография в хранилище27.

Памятники архитектуры и монументального искусства переживают тот 
же самый процесс изучения, сбора данных и формирования пакета документов, 
до вступления в статус объектов культурного наследия, у них также есть деление 
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по уровням ценности — объекты муниципального, регионального, федерального 
значения28. Уполномоченным органом по обеспечению контроля сохранности и мер 
по их охране являются региональные отделения по государственной охране объ-
ектов культурного наследия, напрямую подчиняющиеся Министерству культуры 
РФ29. Решения по судьбе того или иного памятника принимаются общественными, 
экспертными, консультативными советами, открытыми при этих региональных от-
делениях. С момента постановки объекта на учет его дальнейшая судьба не подкон-
трольна случайным ремонтам.

Как правило, разные категории вещей имеют разную ценность: так же, как в ар-
хеологии есть понятие «массового материала» по отношению к железным гвоздям 
и черепкам керамики, так и среди этнографического материала или предметов пе-
риода новой истории есть вещи, встречающиеся чаще при относительной неизмен-
чивости используемых форм и технологий. В этом случае частотность материала 
влияет на его представление в фондах, ведь зачастую массовые категории вещей 
становятся интересны музеям ввиду второстепенных признаков, а не прямого их 
функционального значения. Это может быть принадлежность к какой-либо исто-
рической личности (мемориальные предметы, личный фонд), связь с той или иной 
локацией, отличительные орнаменты, родовые знаки – тамги / пусы, и даже загряз-
нение (следы крови, указывающие на ритуальный характер посуды, воск на церков-
ной утвари)30. Все указанные условия становятся важной частью исторической ин-
формации, «записанной» на артефакте, а потому должны сохраняться. Та же самая 
ситуация наблюдается в области памятников археологии или монументального ис-
кусства — для каждого объекта культурного наследия определяются границы, фор-
мирующие исторический ландшафт — подобие «паспарту», подлежащего такой же 
неприкосновенности и охране, как и сам объект.

В целом, понятие «памятник» можно считать синонимом «объекта культурно-
го наследия». Оба термина фактически отделяют рядовые предметы, которые мо-
гут стать «ценными», от тех, чья ценность уже доказана. Как установлено, при изу-
чении такие объекты рассматриваются комплексно — со всеми технологическими 
и морфологическими особенностями, имеющейся легендой и состоянием сохран-
ности. Исследование памятников подразумевает обладание ими несколькими сло-
ями «записанной» на них информации. Рассмотрение сохранности немаловажно, 
потому что, как правило, включает технологические, ритуальные или религиозные 
стороны его истории. Так, например, известно, что в некоторых археологических 
культурах учеными наблюдается обряд «умерщвления» предметов при захороне-
нии, то есть намеренной поломке инструментов, связанной, по-видимому, с пред-
ставлениями о душе и загробной жизни наших предков31. На двух деталях основы 
деревянных ножен с помощью микроскопа можно рассмотреть следы стягивания 
нитями — это позволяет реконструировать порядок сбора основы древними ма-
стерами32. Устойчивые коррозионные образования на цветном металле, так назы-
ваемая «патина времени», сохраняются при реставрации, так как подтверждают 
исторический, древний характер вещи33. В японской реставрации «кинцуги» сколы 
предметов принято не тонировать под цвет черепка, делая разрушение незамет-
ным для обывателя, но, наоборот, выделять с помощью специальной массы, сохра-
няя «историю жизни» самого предмета34. А проеды на валяной шерстяной шляпе, 
локализованные в одном месте — на сгибе — свидетельствуют о частых контактах 
вещи с физиологическими выделениями и особой хрупкости в этом месте ввиду 
постоянного механического воздействия вследствие регулярного использования. 
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Таким образом, памятник — сложное, многоуровневое понятие, которое включает 
в себя не только физический образ предмета, но и смыслы, и истории, заложенные 
в нем.

Столь высокая ценность объекта реставрации регулируется принципами 
историзма (предполагает всестороннее научное изучение истории памятника), ми-
нимального воздействия на исторический материал произведения с максимальным 
сохранением, обоснованности и определения любого реставрационного действия, 
недопустимость вольных дополнений и максимальное использование обратимых 
материалов35. Как видим, каждый этап реставрационных работ, начиная от визуаль-
ного обследования и лабораторных исследований, до собственно самих процедур 
по консервации и реставрации, а также последующих оформления документации 
и мониторинга состояния предмета в хранении, вводит определенные ограничения.

В целом, при попытке обозначить границы возможного реставрационного 
вмешательства в памятник, выделяются несколько принципов, заложенных в Хар-
тии и характеризующих его научность. Сама реставрация рассматривается в миро-
вой практике как исключительная мера, но в отечественной — почти единственная, 
за исключением консервации, возможность сохранить предмет. На поздних этапах 
работ, подразумевающих проведение более «творческих» операций, реставрато-
ру особенно важно сохранить профессиональный взгляд: не пытаться «додумать» 
за автора изделия и не стараться чинить предмет, восстанавливая его полностью. 
Стоит помнить, что перед ним настоящий памятник истории, в большей мере це-
нящийся за его историчность. Значит, сколы и царапины, чаще всего (при условии, 
что они не ведут к дальнейшим разрушениям), можно не мастиковать, механиче-
ская и химическая чистка должна оставлять «патину времени» — тонкие окисные 
пленки на поверхности предмета, а восполнения необходимы только в случае тех-
нического укрепления памятника. При работе с тонировками и дублированием 
важно сохранять небольшую разницу с оригинальной поверхностью, делая вмеша-
тельство незаметным для посетителей музеев, но отличимым для профессионалов 
или при близком рассмотрении.

При наличии в процессе работ сложных вопросов и сомнений созывается ре-
ставрационный совет, который коллегиально принимает решение по ограничению 
вмешательства или, наоборот, осуществления дополнительных операций.

Стоит помнить, что каждый памятник необходимо рассматривать как само-
стоятельный организм, требующий индивидуального реставрационного решения36. 
В конце концов, выбор методов и конечный результат реставрации, независимо 
от методологической школы и времени проведения, должны учитывать ее основ-
ную цель — «раскрытие» памятника, заключающееся в физическом и смысловом 
поле артефакта.
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